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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass § 12 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) i.V.m. § 41
Abs. 2 und Art. 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) unterliegen auf
Uberweisung durch den Regierungsrat oder das zustandige Departement hin Verfiigungen
der Departemente der Beurteilung durch das Verwaltungsgericht. Das V erwaltungsgericht
folgt beim Verfigungsbegriff in Ermangelung einer eigenen kantonalrechtlichen Regelung
gestutzt auf 8 21 Abs. 1 VRPG der Definition des Bundesgerichts zu Art. 5 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWV G, SR 172.021). Danach kann sich der Gegenstand
einer Verfigung auch auf die Feststellung des Bestehens, Nichtbestehens oder Umfanges
von Rechten und Pflichten beziehen (vgl. auchSchwank, Das verwaltungsinterne
Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt, Diss. Basel 2003, S. 87; vgl. VGE VD.2011.51
vom 3. Juli 2012 E. 3.2). Die Feststellungsverfiigung will Rechtssicherheit schaffen.

Anfechtungsobjekt des vorliegenden Rekursverfahrens sind die Feststellungsverfiigungen
des JSD vom

E.13

1.3.1Mit seiner Vernehmlassung beantragt das JSD, es sei auf das Rechtsbegehren 2, mit
dem die Rekurrierenden die Aufhebung der Weisung beantragten, nicht einzutreten. Zur
Begrundung weist es darauf hin, dass die Rekurrierenden die Weisung selber nicht
angefochten hétten. Angefochten seien allein die Feststellungsverfligungen, nicht aber die
Weisung selber, weshalb sieim vorliegenden Rechtsmittel verfahren auch nicht angefochten
werden kdnne. Dem halten die Rekurrierenden replicando entgegen, dass die Weisung
selber eine Verwaltungsverordnung und mithin eine generelle Dienstanweisung darstelle,
die keine Rechtsguelle des V erwaltungsrechts bilde und daher nicht habe angefochten
werden kdnnen. Strittig und zunéchst zu prifen ist folglich die Rechtsnatur der
streitbetroffenen Weisung.

1.3.2Die Weisung dient mit ihren generell-abstrakt gehaltenen Regelungen der
Sicherstellung einer einheitlichen, gleichméssigen und sachrichtigen Praxis des
Gesetzesvollzugs. Damit ist sie klarerweise keine Verfliigung im Sinne von Art. 5 Abs. 1
VWVGi.V.m. § 21 Abs. 1 VRPG. Sie konnte daher nicht mittels Rekurs angefochten
werden (vgl. 8 10 Abs. 1 VRPG wie auch 88 41 ff. OG). Gemaéss § 30e VRPG kdnnen
daneben beim V erfassungsgericht unter anderem kantonale V erordnungen und andere
unterhalb des Gesetzes stehende kantonale Erlasse (lit. a) sowie die Erlasse anderer Tréger
offentlicher Aufgaben (lit. c) angefochten werden (abstrakte Normenkontrolle; vgl.
dazuStamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des
Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 519). Beim



Anfechtungsobjekt muss es sich allerdings um einen m Erlassm im Sinne der
bundesrechtlichen beziehungswei se kantonal rechtlichen Definition handeln. Gegen
kantonalrechtliche Erlasse ist geméass Art. 82 lit. b des Bundesgesetzes tiber das
Bundesgericht (BGG, SR 173.110) die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten zuléssig. Der Begriff entspricht demjenigen von Art. 84 Abs. 1 aOG (vgl.
dazuBuser, Kantonal es Staatsrecht, 2. Aufl., Basel 2011, Rz. 561). Entsprechend den vom
Bundesgericht im Rahmen der staatsrechtlichen Beschwerde entwickelten Grundsétzen ist
somit der anfechtbare m kantonale m Erlass zu definieren. Nach dieser Praxis werden
Verwaltungsverordnungen nur dann a's direkt anfechtbare Erlasse behandelt und eine
abstrakte Normenkontrolle zugelassen, wenn in den durch die Verwaltungsverordnung
geregelten Bereichen keine Verfligungen ergehen, gegen die sich Betroffene zur Wehr
setzen konnen: m Danach kdnnen Verwaltungsverordnungen direkt und abstrakt mit
staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden, soweit die darin enthaltenen
Anweisungen an die Verwaltungsorgane zugleich geschiitzte Rechte des Burgers bertihren
und damit sogenannte Aussenwirkung entfalten [ |m (BGer 2P.67/2004 vom 23. September
2004 E. 1.3; BGE 1281 167 E. 4.3 S. 171 1.). Nach ebendieser Rechtsprechung entfallt
indessen die Anfechtbarkeit auch unter solchen Umstanden, wenn in dem durch die
Verwaltungsverordnung geregelten Bereich Verfligungen ergehen, gegen die sich der
Betroffene auf dem Ublichen Beschwerdeweg zur Wehr setzen kann. Gegen
Verwaltungsverordnungen ist demnach die staatsrechtliche Beschwerde beziehungsweise
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nur zuléssig, soweit sie
Aussenwirkungen entfalten und wenn gestiitzt darauf keine Verfligungen beziehungsweise
Anordnungen getroffen werden kénnen, deren Anfechtung moglich und den Betroffenen
zumutbar ist (VGE VG.2011.1 vom 2. Dezember 2011 E. 21.).

1.3.3Wie es sich damit verhélt, braucht hier allerdings nicht abschliessend geklart zu
werden. Mit einem Verwaltungsrekurs kann immer bloss die Aufhebung der angefochtenen
Verfligung selber beantragt werden. Heisst das Gericht das Rechtsmittel gut, so hebt esdie
angefochtene Verfligung auf und erl&sst entweder selbst einen den Streit materiell
erledigenden Entscheid oder weist die Sache an die Behérde zum neuen Entscheid zurtick
(8 20 Abs. 1 VRPG). Entschieden wird damit aber immer blossin der Streitsache der
Parteien. Es steht dem Verwaltungsgericht nicht zu, in einem Verwaltungsrekursverfahren
Uber die Regelung des Streitgegenstandes unter den Parteien hinaus mit direkter Wirkung
fur Dritte Uber die Geltung einer Verwaltungsverordnung zu befinden. Solche Wirkungen
konnen sich bloss mittelbar ergeben. Auf die unter Ziffer 2 gestellten Rekursbegehren ist
daher nicht einzutreten.

2.

2.1Die Rekurrierenden verfigten nach der bisherigen Regelung als Polizeioffiziere tber
personlich zugewiesene Dienstfahrzeuge. Sie konnten diese in einem Radius von 15 km fur
den Arbeitsweg kostenl os nutzen. Trotz mehreren Anderungen der relevanten Weisungen
blieb die Regelung in diesem Kern bisher gleich.

2.1.1.Gemass der Weisung vom 1. Oktober 2002 des damaligen Kommandanten (Beilage
14 zur Rekursbegriindung, act. 6/14) galten bei personlich zugewiesenen zivilen
Dienstfahrzeugen m alle Fahrten zu Gunsten der Austibung des Dienstesm , m der ordentliche
Arbeitsweg vom und zum Wohnsitz auch in der dienstfreien Zeitm sowie m Fahrten vom
und zum militérischen Einrtickungsort [ ] bei ordentlichen Militardienstenm als
Dienstfahrten. Hierflr mussten kommandopikettdienstleistende Polizeika-derangehorige



kein Fahrtenkontrollheft fiihren. Uber Privatfahrten war demgegeniiber ein
Fahrtenkontrollheft zu fihren und entsprechend abzurechnen.

2.1.2Mit spaterer Weisung vom 29. Mérz 2010 des damaligen Kommandanten (Beilage 15
zur Rekursbegriindung, act. 6/15) wurden neu als Dienstfahrten m alle Fahrten zu Gunsten
der Austibung des Dienstesm , die mwahrend des Pikettdienstes notwendigen Fahrten m
auch in der Freizeit m im festgelegten Pikettrayonm sowie der m Arbeitsweg innerhalb eines
Rayons von 15 Kilometer ab Spiegelhofm definiert. Als Privatfahrten galten demgegentiber
m alle nicht als Dienstfahrten aufgefihrten Fahrtenm sowie m der den 15-Kilometer-Rayon
Ubersteigende Arbeitswegm .

2.1.3Diese Weisung ersetzte der Departementsvorsteher des JSD mit der Weisung vom 1.
Oktober 2013 zur Benutzung und der Beschaffung von personlich zugewiesenen (zivilen)
Dienstfahrzeugen (Beilage 12 zur Vernehmlassung, act. 9/12). Danach galten neu als
Dienstfahrten fur Kaderangehdrige mit personlich zugeteilten (zivilen) Dienstfahrzeugen,
m alle Fahrten zu Gunsten der Ausibung des Dienstesm , m der Arbeitsweg innerhalb eines
Rayons von 15 Kilometern ab Spiegelhofm , die m wahrend des Pikettdienstes notwendigen
Fahrten m auch in der Freizeit m im festgel egten Pikettrayonm , die m Fahrten vom und zum
militérischen Einriickungsort zu Beginn und am Ende sowie bei bewilligten Urlauben von
ordentlichen Militérdienstenm , m Fahrten zu Fachkursen und angeordneten
Weiterbildungenm . Als Privatfahrten galten demgegentber m ale nicht as Dienstfahrten
aufgefuhrten Fahrten oder der den 15-Kilometer-Rayon Ubersteigende Arbeitswegm .
Kaderangehotrige waren m zur Durchfiihrung von Privatfahrten mit dem ihnen personlich
zugewiesenen (zivilen) Dienstfahrzeug berechtigt, wenn diese durch den Bereichsleiter
bewilligtm waren. Sie mussten in einem im Fahrzeug aufzubewahrenden Kontrol | heft
eingetragen werden und die Anzahl der privat gefahrenen Kilometer war gemass der
geltenden Spesenverordnung abzurechnen. Insgesamt standen 19 Offizieren und anderen
Kadern der Kantonspolizei auf dieser Grundlage personlich zugeteilte Dienstwagen zur
Verfuigung (vgl. Vernehmlassung, Rz. 9 S. 5)

2.2

2.2.1Mit der Weisung ordnete das JSD neu an, dass samtliche Dienstfahrzeuge
grundsétzlich mehreren Mitarbeitenden zur Verfligung stehen. Privatfahrten dirfen mit
Dienstfahrzeugen m nur ausnahmsweisem und mit Bewilligung der vorgesetzten Person
zuriickgelegt werden. Uber Privatfahrten ist in einem im Fahrzeug aufzubewahrenden
Kontrollheft Buch zu fiihren und abzurechnen. Wahrend des Pikett-dienstes konnen aber
Mitarbeitende, dieim Ereignisfall auf ein mit einsatzrelevantem Material ausgerustetes
Dienstfahrzeug angewiesen sind, dieses m fir den Arbeitsweg sowie mit der gebotenen
Zuruckhaltung (maximal 20 Kilometer pro Piketttag) innerhalb eines Radius von 30
Minuten zu einem moglichen Einsatzort im Kanton Basel-Stadt auch fir ausserdienstliche
Fahrten entschadigungs os verwenden.m

2.2.2Abweichend von dieser allgemeinen Regelung kénnen die Kommandanten der
Kantonspolizei und der Rettung m Offizieren der jeweiligen Bereichsleitung
(Kantonspolizei: maximal sechs Personen; [ ]) erlaubenm , auch ausserhalb des
Pikettdienstes m ein Dienstfahrzeug fur den direkten Weg zur Arbeit zu verwenden.m Fur
den Arbeitsweg werden den betreffenden Mitarbeitenden m 25 Rappen pro Kilometer
(zuzuglich Mehrwertsteuer; effektiv gefahrener Weg zwischen Arbeits- und Wohnadresse;
auf zwdlf Monate pauschalisiert) mit monatlichen Lohnabzligen verrechnet.m Diese



Regelung gilt nur fir die oberste Leitung der Kantonspolizei und kommt auf die
Rekurrierenden als Dienstoffiziere nicht zur Anwendung.

2.2.3Diese Weisung ersetzte die Weisung vom 1. Oktober 2013 zur Benutzung und
Beschaffung von personlich zugewiesenen (zivilen) Dienstfahrzeugen. Sie wurde im
Intranet publiziert und auf den 1. Mai 2017 wirksam.

2.3Mit den angefochtenen Feststellungsverfiigungen vom 4. April 2017 stellte das JSD
gegenlber den Rekurrierenden auf deren Gesuch hin fest, dass diese Weisung fur alle
Mitarbeitenden des JSD mit Wirksamkeit per 1. Mai 2017 gilt.

3.

Mit ihrem Rekurs riigen die Rekurrierenden in formeller Hinsicht, dass ihr Anspruch auf
Gewahrung des rechtlichen Gehors verletzt worden sai.

3.1Aus dem Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehors gemass Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung (BV, SR 101) fliesst unter anderem der Anspruch, dass die Behdrden die
Vorbringen der Parteien entgegennehmen, prifen und in ihrer Entscheidung
berticksichtigen (BGE 1271 54 E. 2b S. 56, 124 | 241 E. 2 S. 242). Darausfolgt die
Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass sich Betroffene Gber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben
und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kénnen. In diesem
Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 1361 229 E. 5.2 S. 236
m.H.; VGE VD.2017.162 vom 28. August 2017 E. 2.2).

3.2Die Rekurrierenden machen zunéchst geltend, vor dem Erlass der Weisung nicht
angehort oder sonst in irgendeiner Weise einbezogen worden zu sein. Darin liegt entgegen
ihrer Auffassung keine Verletzung ihres Anspruchs auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs.
Einerseitsist mit dem JSD festzustellen, dass vorliegend gar nicht die Weisung selber
angefochten wurde, sodass eine Verletzung eines Anhdrungsanspruchsin jenem Verfahren
das vorliegende, mit den angefochtenen Feststellungsverfiigungen begriindete Verfahren
gar nicht tangieren konnte. Andererseits besteht im Verfahren auf Erlass einer
Verwaltungsverordnung, mit der in generell-abstrakter Weise die Austibung des Ermessens
bei der Handhabung des Spesenreglements geregelt wurde, gar kein Anspruch auf
vorgéangige Anhorung (vgl.H&felin/M dller/Uhlmann,Allgemeines Verwaltungsrecht, 7.
Aufl., Zirich 2016, Rz. 943).

3.3Weiter machen die Rekurrierenden geltend, die angefochtenen Feststellungsverfiigungen
seien ungeniigend begriindet worden, da sie entgegen ihrem Ersuchen nur auf das
Inkrafttreten und den Anwendungsbereich, nicht aber auf den materiellen Inhalt der
Weisung eingingen. Die Rekurrierenden reichten im vorliegenden Verfahren ein
E-Mail-Schreiben des Rekurrenten 1 vom 23. Mérz 2017 an den damaligen Kommandanten
der Kantonspolizel zu den Akten. Darin bat dieser den Adressaten, m noch offiziell, (sich)
dafUr einzusetzen, dass (er) [ ] eine rekurable Verfigung erhalte.m Die Rekurrierenden
substantiieren jedoch im vorliegenden Verfahren nicht, welche Unklarheiten fir sie auf der
Grundlage der Weisung fortbestanden hétten. Damit ist nicht erstellt, dassin besonderer
Weise um Klarstellung des Inhalts der Weisung gebeten worden wére. Die angefochtenen
Verfigungen gentigen den Anforderungen von Art. 29 Abs. 2 BV.

E.4



In der Sache ist zwischen den Parteien zunachst in tatséchlicher Hinsicht strittig, inwiewelt
die Rekurrierenden zur Erfullung ihrer polizeilichen Aufgaben auf die personliche
Zuweisung eines Dienstfahrzeugs angewiesen sind.

4.1Unbestritten ist, dass die Rekurrierenden als Dienstoffiziere wahrend mindestens vier bis
sechs (Rekurrierende) resp. funf bis sieben (JSD) Wochen pro Jahr wéhrend sieben
aufeinander folgenden Tagen rund um die Uhr Pikettdienst |eisten missen. Dabei miissen
sieinnerhalb von drei Minuten nach dem Erhalt einer Alarmmeldung in eine
Sprechverbindung mit der Einsatzzentrale treten und bel Bedarf innert 30 Minuten nach der
Alarmierung an einem beliebigen Ort im Kanton die Flhrung eines besonderen
polizeilichen Ereignisses Ubernehmen.

4.1.11n diesem Zusammenhang machen die Rekurrierenden geltend, entsprechend wiirden
die moglichen Té&tigkeiten wahrend der Dauer der Abrufbereitschaft im Pikettdienst auf
sofort unterbrechbare Betétigungen limitiert (Rekursbegrindung, Rz. 8 S. 8). Zudem seien
sie Uber den Pikettdienst hinaus bis auf ihre Ferientage verpflichtet, einen Pager auf sich zu
tragen und jederzeit einsatzbereit zu sein, um in besonderen Situationen in relativ seltenen
Féllen den Dienst zu tbernehmen (Rekursbegrindung, Rz. 11m 13 S. 10m 12). Diese
Pflichten konnten nur mit einem personlich zugeteilten und ausgeriisteten Dienstfahrzeug
erfllt werden (Rekursbegriindung, Rz. 10 S. 10). Der Einsatzort kbnne nicht innert 30
Minuten erreicht werden, wenn zuerst m ohne Sondersignale m der gewohnliche Arbeitsort
zur Ausriistung angefahren werden misste. Zudem fehlten dort Parkplétze fir
Privatfahrzeuge. Dies sai auch fir kurzzeitige Abldsungen des Dienstoffiziers notwendig.
Aufgrund der finf verschiedenen Arbeitsorte sei eine rasche und direkte Ubergabe des
Fahrzeugs kaum je praktikabel. Sie seien daher faktisch gezwungen, wahrend des ganzen
Pikettdienstes jeweils mit dem Dienstfahrzeug unterwegs zu sein. Fehlten personlich
zugeteilte und ausgeriistete Dienstfahrzeuge, verhindere dies die Erfullung ihres Auftrages
(Rekursbegriindung, Rz. 19f. S. 15 sowie Rz. 24m 26 S. 17 1.).

4.1.2Dem hélt das JSD entgegen, dass den Dienstoffizieren fur die Zeit des Pikettdienstes
ein mit einsatzrelevantem Material ausgeriUstetes Dienstfahrzeug aus dem Fahrzeugpool zur
Verfligung gestellt werde. Dieses stehe ihnen geméss Ziff. 6 der Weisung wahrend der
gesamten Pikettzeit zur Verfigung (Vernehmlassung, Rz. 16 S. 6 f., Rz. 97 S. 20 und Rz.
104 S. 21). Sie kehrten damit nach Dienstende nach Hause zurtick und konnten es fur den
Arbeitsweg wie auch fur Privatfahrten wahrend der Zeit auf Pikett nutzen
(Vernehmlassung, Rz. 21 S. 8). Damit seien die Dienstoffiziere bestensin der Lage, ihre
Aufgaben wahrend des Pikettdienstes zu erfillen (Vernehmlassung, Rz. 22 S. 8). Fir die
ausserst seltenen besonderen und ausserordentlichen Lagen, in denen zusétzliches Personal
auch ausserhalb des Pikettdienstes aufgeboten werden kénne, sei es nicht erforderlich,
neben den Mitgliedern der obersten Leitung der Kantonspolizei zusétzlich allen
Dienstoffizieren rund ums Jahr ein personlich zugewiesenes Dienstfahrzeug zur Verfiigung
zu stellen. Dienstoffiziere, welche nicht auf Pikett seien, konnten in solchen Fallen auf
anderem Wege zum Einsatzort gelangen, zumal die Fuhrung vor Ort durch den
diensthabenden Einsatzleiter, den Polizeioffizier auf Pikett und das oberste Polizeikader
bereits sichergestellt sei (Vernehmlassung, Rz. 24m 27 S. 9).

4.1.3Dem halten die Rekurrierenden replicando entgegen, dass bloss ein Mitglied der
Polizeileitung sich ein Dienstfahrzeug habe zuteilen lassen. So stinden nur noch maximal
drei Dienstfahrzeuge jeweilsim Einsatz (Replik, Rz. 23).



4.2Wie es sich damit im Einzelnen verhdlt, kann letztlich offenbleiben. Bei der Erfullung
seiner Aufgaben verfugt das Gemeinwesen Uber ein erhebliches operatives Entscheidungs-
und Gestaltungsermessen. Die sich aus der Staatsaufgabe ergebende Handlungspflicht
bezieht sich m zuvorderst auf das m Obm , weniger auf dasm Wiem m (Tschannen, Staatsrecht
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, 4. Aufl., Bern 2016, § 7 Rz. 40). Wenn die
Rekurrierenden monieren, ohne personlich an sie zugeteilte Dienstfahrzeuge sei die
Sicherheit im Kanton Basel-Stadt nicht gewéhrleistet, so ist ihnen entgegenzuhalten, dass es
sich beim Grad der entsprechenden Gewahrleistung um einen politischen Entscheid der
Exekutive handelt. Mit welchen Mitteln und in welchem Umfang sie die personliche
Zuteilung von Dienstfahrzeugen gewahrleisten kann, hat sieim Rahmen ihrer
Regierungsobliegenheit (8 104 Abs. 1 lit. ader Verfassung des Kantons Basel-Stadt [KV
BS, SG 111.100]) und der Leitung der 6ffentlichen Dienste (8 108 Abs. 2 KV BS, § 4 OG)
zu entscheiden. Entgegen der Auffassung der Rekurrierenden kann im Ubrigen keine Rede
davon sein, dass ohne personlich an die Rekurrierenden zugewiesene Dienstfahrzeuge
polizeiliche Arbeit zur Gewahrleistung der offentlichen Sicherheit nicht geleistet werden
konnte. Wahrend ihres Pikettdienstes steht ihnen rund um die Uhr ein ausgeriistetes
Dienstfahrzeug zur Verfigung. Ihre Ausfuhrungen tber die Unmoglichkeit resp.
Unzulanglichkeit von Fahrten mit privaten Fahrzeugen bei Piketteinsatzen an den
Einsatzort zielen daher an der Sache vorbei. Bel ausserordentlichen Einsdtzen ausserhab
ihres Pikettdienstes sind mindestens zwei Fahrzeuge der gleichzeitig aufgebotenen
Kadermitglieder im Dienst und im Piketteinsatz vor Ort. In diesen seltenen Féllen erscheint
esfir die Rekurrierenden wie fur die Mitglieder der Leitung der Kantonspolizel, die auf ein
personlich zugeteiltes Dienstfahrzeug verzichtet haben, moglich, auf andere Weise an den
Einsatzort zu gelangen. Dies dirfte je nach Verkehrsverhatnissen etwas langer dauern als
mit einem personlich zugeteilten sowie mit besonderen Warnsignalen (Blaulicht und
Wechselklanghorn) und personlichem Einsatzmaterial ausgerusteten Dienstfahrzeug. Dass
die Rekurrierenden ihren Auftrag deshalb nicht mehr adaquat sollen erfillen kdnnen,
erscheint aber nicht plausibel.

E.51

5.1.1In rechtlicher Hinsicht machen die Rekurrierenden zunéchst geltend, die Verordnung
Uber die Ausrichtung von Spesen und Entschadigungen an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Kantons Basel-Stadt (Spesenverordnung, SG 164.420) schliesse die
Zuteillung und die private Nutzung personlicher Dienstwagen nicht aus. Die gegenteilige
Berichterstattung in den Medien sei daher unzutreffend gewesen. Zudem konnten die
Departemente gemass 8 1 Abs. 2 Spesenverordnung fur einzelne Bereiche abweichende
Regelungen erlassen.

5.1.2.Wie die Rekurrierenden zutreffend ausfuhren, dirfen Dienstfahrzeuge geméss 8§ 7
Abs. 1 Spesenverordnung nicht fur Privatfahrten verwendet werden. Die zusténdige
Bewilligungsinstanz entscheidet aber nach dieser Bestimmung tber Ausnahmen fir die
private Bentzung von Dienstfahrzeugen, wobel fur Personenwagen dafr eine Vergutung
von CHF m .70 pro Kilometer zu leisten ist. Zutreffend ist auch, dassnach 8§ 1 Abs. 2
Spesenverordnung die Departemente dartber hinaus unter Vorbehalt einer
regierungsrétlichen Genehmigung fir einzelne Berel che abweichende Regelungen erlassen
koénnen. Daraus kdnnen die Rekurrierenden aber nichts fir ihren Standpunkt ableiten. Aus
der Zuléssigkeit der Erteilung von Ausnahmebewilligungen und abwelchender Regelungen
fur einzelne Bereiche folgt kein Anspruch auf die Gewadhrung von Ausnahmen oder Erlass



einer besonderen Regelung.

5.2Ebenfalls nichts zu ihren Gunsten vermdgen die Rekurrierenden aus der von ihnen
beanstandeten Berichterstattung zum Thema Dienstfahrzeuge der Polizei in den Medien
ableiten. Aus welchen Motiven die Exekutive bel ihrem Entscheid, die bisherige Praxis zu
andern, gehandelt hat, ist m von Féllen eigentlichen Ermessensbissbrauchs abgesehen m
grundsitzlich irrelevant, solange die Anderung selber im Rahmen des rechtlich Zulassigen
bleibt.

5.3Weiter machen die Rekurrierenden geltend, die Begrenzung der mit den
Dienstfahrzeugen entschadigungslos moglichen privaten Fahrten wahrend des
Pikettdienstes sei schikands und willkdrlich. Gemass Ziff. 6 der Weisung konnen die
Dienstoffiziere wahrend dem Pikettdienst die Dienstfahrzeuge aus dem Pool des JSD mfiir
den Arbeitsweg sowie mit der gebotenen Zurtickhaltung (maximal 20 Kilometer pro
Piketttag) innerhalb eines Radius von 30 Minuten zu einem moglichen Einsatzort im
Kanton Basel-Stadt auch fur ausserdienstliche Fahrten entschadigungslos verwenden.m Es
ist nicht ersichtlich, weshalb es schikands oder willkirlich sein soll, dassdie
entschadigungsl os mogliche Nutzung der Dienstfahrzeuge wahrend des Piketts begrenzt
worden ist. Da die Rekurrierenden wahrend des Piketts sich nur innerhalb eines begrenzten
Radius bewegen durfen, werden mit der Begrenzung einfach die innerhalb dieses Kreises
maoglichen, unentgeltlichen Fahrten begrenzt. Weitere private Fahrten sind gemass
Spesenverordnung mit dem allgemeinen Satz von CHF m .70 zu verguten.

5.4Entgegen der Auffassung der Rekurrierenden lasst sich aus der orientierenden und
programmatischen Aufgabennorm von 8§ 24 Abs. 1 KV so wenig wie aus den
Grundrechtszielen geméss 8 14 KV ein individueller Anspruch auf personliche Zuteilung
von privat nutzbaren Dienstfahrzeugen an Polizeioffiziere ableiten (vgl. zum Normgehalt
der kantonalen AufgabennormenSchmid, Staatsaufgaben, in: Buser [Hrsg.], Neues
Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, aa.O., S. 29, 33 ff.).
Gemass der zuerst genannten Bestimmung gewahrleistet der Staat die Gffentliche Sicherheit
und namentlich den Schutz vor Gewalt, Ausbeutung und Missbrauch. Die Rekurrierenden
haben in ihrer Funktion als Dienstoffiziere der Kantonspolizei zwar zur Erfullung dieser
Staatsaufgabe beizutragen. Die Konkretisierung der staatlichen Aufgabenerfillung obliegt
jedoch der Regierung, wobei dieser wie ausgefiihrt ein grosser operativer Spielraum,
gleichzeitig aber auch die entsprechende V erantwortung zukommt (vgl. 88 104 Abs. 1 lit.
am c sowie 108 KV BSund vorne E. 4.2). Somit liegt es nicht in der Kompetenz der
Rekurrierenden, Uber die Notwendigkeit zu befinden, Dienstfahrzeuge personlich an
Polizeioffiziere zuzuteilen. Als Dienstoffiziere der Kantonspolizei einer untergeordneten
Hierarchiestufe haben die Rekurrierenden vielmehr allgemeine Weisungen bzw.
Verwaltungsverordnungen der ihnen hierarchisch Gbergeordneten Behorde zu befolgen
(vgl. allgemein zur hierarchischen OrganisationsformHéafelin/Maller/Uhlmann, aa.O., Rz.
1569 ff., und zur Weisungsbefugnis Rz, 1575; zur Gehorsamspflicht bzw. zum
Aufgabenbereich im Speziellen hinten E. 6.2.1 bzw. E. 7.2).

E.6
Weiter bringen die Rekurrierenden vor, mit der Weisung wirden ihre Arbeitsvertrége
verletzt. Sie machen damit eine Verletzung ihrer personalrechtlichen Anspriiche geltend.

6.11n diesem Zusammenhang fuhren sie aus, die in bisheriger, wahrend rund 25 Jahren
gelibter Praxis angewandte Regelung sei bel Anstellungsgesprachen immer wieder al's



m selling pointm verwendet worden. Sie habe dem gemeinsamen Verstandnis des JSD und
der Offiziere der Blaulichtorganisationen des Kantons entsprochen und sei zu einem
essentiellen Vertragsbestandteil ihrer Arbeitsvertrége geworden. Diese kdnnten nicht
einseitig angepasst werden. Vielmehr brauche es hierfur Ubereinstimmende gegenseitige
Willensausserungen der Vertragsparteien. Deshalb hétte das JSD Anderungskiindigungen
aussprechen miissen. Solche seien aber nur zuldssig, wenn die Kindigungsfrist eingehalten
werde und sie durch sachliche Griinde gerechtfertigt seien. Sachliche Griinde konnten dabel
nur Kuindigungsgriinde im Sinne von 8 30 Abs. 2 des Personalgesetzes (PG, SG 162.100)
bilden. Alle diese Voraussetzungen seien vorliegend nicht erfullt.

6.2Zur Begrindung ihres Rechtsstandpunkts verweisen die Rekurrierenden in rechtlicher
Hinsicht primér auf das privatrechtliche Arbeitsrecht, welches geméss § 4 PG zur
Anwendung komme.

6.2.1Das Arbeitsverhaltnis zwischen dem Kanton und seinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern entsteht durch den Abschluss eines 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsvertrages (8 9
PG). Die Regelung im Einzelarbeitsvertrag beschrankt sich dabel auf das Grundsétzliche
und Dauerhafte. Nur dessen Anderung bedarf einer Anderungskiindigung. Demgegeniiber
koénnen Weisungen vom Arbeitgeber einseitig angeordnet und geandert werden. Mit ihnen
konkretisiert der Arbeitgeber im Rahmen des Arbeitsvertrages die von den Mitarbeitenden
zu erbringende Arbeitsleistung (8 12 PG). In diesem Rahmen kommt dem Arbeitgeber auch
die Moglichkeit zu, den Mitarbeitenden andere Aufgabengebiete zuzuteilen oder sie zu
versetzen. Die Mitarbeitenden trifft diesbeziglich eine Gehorsamspflicht (vgl. dazuMeyer,
Staatspersonal, in Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des
Kantons Basel-Stadt, a.a.O., S. 667, 678). Weisungen bedirfen daher keiner Zustimmung
der Arbeitnehmenden. Gegenstand einer Weisung kann dabei insbesondere auch die
Bentiitzung der Infrastruktur des Arbeitgebers sein (Helbling, in: Portmann/Uhlmann
[Hrsg.], Stampflis Handkommentar zum Bundespersonalgesetz [BPG], Art. 8 N 103 ff. mit
Hinweis auf Art. 321d OR).

6.2.2Selbst mit Bezug auf das Grundsétzliche, wie etwa den Lohnanspruch, wird das
oOffentliche Anstellungsverhéltnis nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung aber durch
die Gesetzgebung bestimmt. Es macht daher, auch was seine vermdgensrechtliche Seite
angeht, die Entwicklung mit, welche die Gesetzgebung erfahrt. Anspriiche der Angestellten
sind dabel grundsétzlich gegeniiber den Massnahmen des Gesetzgebers nur nach Massgabe
des Willkirverbots und des Rechtsglei chheitsgebots geschiitzt. Ein umfassender Schutz
besteht nur dort, wo bestimmte Anspriiche aus dem Dienstverhdtnis als wohlerworbene
Rechte betrachtet werden kdnnen, welche durch den Anspruch auf Treu und Glauben (Art.
9 BV) und die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) geschiitzt sind. Dies trifft aber fur die
vermdgensrechtlichen Anspriiche der offentlichen Angestellten nur dann zu, wenn das
Gesetz die entsprechenden Beziehungen ein fur alle Mal festlegt und von den Einwirkungen
der gesetzlichen Entwicklung ausnimmt oder wenn bestimmte, mit einem einzelnen
Anstellungsverhéltnis verbundene Zusicherungen abgegeben werden (vgl. BGE 134 | 23 E.
7.1S.35f.,1181a245E.5b S. 2551., 101 1a443E. 2 S. 4451.; VGer BL 810 16 100-104
vom 26. Oktober 2016 E. 3.2). Diesist vorliegend nicht der Fall und wird auch nicht
geltend gemacht. Dem entspricht auch die explizite Regelung in den Arbeitsvertréagen der
Rekurrierenden, wonach mim Ubrigen [ ] die gesetzlichen Bestimmungenm gelten und

m Anderungen der gesetzlichen Grundlagen und deren Ausfiihrungsbestimmungen [ ] auf
das einzelne Arbeitsverhaltnis direkt Anwendung (finden).m



6.3Daraus folgt, dass die mit der Weisung vollzogene Neuregelung der Beniitzung von
Dienstfahrzeugen die Arbeitsvertrdge der Rekurrierenden nicht verletzt.

E.7

7.1Die Rekurrierenden machen weiter geltend, die Weisung begrinde im Vergleich zu den
Mitgliedern der Polizeileitung eine Ungleichbehandlung. Die Offiziere der Rettung sollen
gestitzt auf Ziff. 7 der Weisung weiterhin tber personlich zugeteilte Dienstfahrzeuge
verfugen. Fur diese Ungleichbehandlung sei keine sachliche Rechtfertigung ersichtlich,
weshalb sie dem verfassungsmassigen Rechtsgleichheitsgebot widerspreche
(Rekursbegriindung, Rz. 55f1. S. 28).

7.2Darin kann den Rekurrierenden nicht gefolgt werden. Nach dem Gebot der
Gleichbehandlung (Art. 8 Abs. 1 BV) muss Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit
gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt werden. Das
Gleichbehandlungsgebot ist verletzt, wenn fir eine rechtliche Unterscheidung ein
vernunftiger Grund in den zu regelnden tatsachlichen Verhaltnissen nicht ersichtlich ist
(BGE 1381 321 E. 3.2 S. 324 mit Hinwels). Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung hat die politische Behdrde beispielsweise bel der Ausgestaltung von
Besoldungsordnungen einen grossen Spielraum. Innerhalb der Grenzen des Willkurverbots
und des Rechtsgleichheitsgebots sind die zustandigen Verwaltungsbehtrden befugt, aus der
Vielzahl denkbarer Anknupfungspunkte die Tatbestandsmerkmale auszuwahlen, die fur die
Besoldung von Beamten massgebend sein sollen (BGE 1391 161 E. 5.3.1 S. 165f.; BGer,
8C _644/2014 vom 25. Mé&rz 2015 E. 4.2, mit Hinweisen). Fur die personliche Zuteilung
von Dienstfahrzeugen gilt nichts anderes. Entsprechend dem weiten Ermessensspielraum,
welcher der Exekutive bei der Organisation der Erfullung einer Staatsaufgabe zusteht und
welcher auch die Zuteilung der zur Aufgabenerfillung notwendigen Infrastruktur erfasst,
steht esim Ermessen der zusténdigen Behorde, die Anknupfungskriterien zu bestimmen
oder zu andern (vgl. zum Ermessensspielraum in operativen Belangen vorne E. 4.2 und
5.4). Solange sich die Regierung bzw. die hierarchisch tUbergeordnete Verwaltungseinheit
dabei von objektiven Motiven leiten |8sst, ist jedenfalls keine Verletzung von Art. 8 Abs. 1
BV ersichtlich.

Den Rekurrierenden kommt al's Polizeioffiziere eine andere Aufgabe zu als den Mitgliedern
der Polizeileitung. Das JSD begriindet die Anderungen bei der personlichen Zuteilung von
Dienstfahrzeugen denn auch im Wesentlichen mit den betrieblichen Anforderungen bei
ausserordentlichen Lagen wie bei spielsweise einem Grossbrand, einem grossen
Chemieereignis, Terror oder einem Schiffsunglick. In solchen Fallen wirden auch
Personen ausserhalb des Pikettdienstes aufgeboten. Um bei solchen ausserordentlichen
Lagen rasch am Einsatzort einzutreffen und die Fihrung vor Ort tbernehmen zu kénnen,
verflge das oberste Kader der Kantonspolizel, maximal aber sechs Personen, Uber
personlich zugeteilte Dienstfahrzeuge. Das JSD knupft die personliche Zuteilung im
Ergebnis an die erhdhte Verantwortlichkeit, die der Polizeileitung anléasslich solcher
ausserordentlicher Lagen obliegt (vgl. zum Ganzen: Vernehmlassung, Rz. 24m 31 S.

E.7.2

S.35f., 118 1a245 E. 5b S. 256 sowie BGer 2C_158/2012 vom 20. April 2012 E. 3.7; s.
ferner BGer 2P.298/1998, in: Pra2000 Nr. 22 S. 115 E. 4c mit Hinweisen, 2P.158/1997, in:
Pra1999 Nr. 3 S. 11 E. 6b; beziglich des privatrechtlichen Vorsorgeverhatnisses. BGE
133V 279 E. 3.3 S. 286; BGer 9C_132/2017 vom 22. November 2017 E. 5.2.1).



Ubergangsfristen bezwecken nicht, die Betroffenen maglichst lange von einer fir sie
gunstigeren bisherigen Regelung profitieren zu lassen, sondern sollen ihnen einzig
ermaoglichen, sich an die neue Regelung anzupassen (BGE 130V 18 E. 3.3S. 29 1., 12311
385E.9S.395f., 122V 405 E. 3b/bb S. 409; BGer 2A.398/2002 vom 9. Januar 2003 E.
4.2, 1P.23/2000, in: SJ2001 | S. 413 E. 5b, 2P.276/1995, in: Pra1997 Nr. 1 S. 1 E. 4c,
P.359/1987 vom 22. Februar 1980 E. 6¢, nicht publ. in BGE 106 | 163).

8.4.2In diesem Zusammenhang erwog das Bundesgericht, dem Vertrauen in das bisher
geltende Recht konne bereits die m wiederholte Publizitéim einer geplanten Rechtséanderung
entgegenstehen. Solche ergebe sich etwa bei einer Gesetzesdnderung aus Publikationen im
Amitsblatt, einer Vernehmlassung, einer Volksdiskussion, den Lesungen im Kantonsrat und
der Volksabstimmung (BGer 2C_83/2016 vom 23. Mai 2016 E. 4.2.3).

8.4.3

8.4.3.1Die Rekurrierenden machen geltend, sie mussten aufgrund der V orgaben der neuen
Weisung Dispositionen treffen, die innerhalb von eineinhalb Monaten nicht méglich seien.
Dieslasse sich am Beispiel der Rekurrentin 7 exemplarisch aufzeigen. Diese habe sich
aufgrund der Weisung ein neues Auto kaufen mussen. Ein neues Auto habe eine
Mindestwartezeit von drei Monaten. Die Lieferfrist fir das von der Rekurrentin 7 gekaufte
Auto habe sogar sechs Monate betragen (Rekursbegriindung, Rz. 32 S. 21; Replik, Rz. 52 S.
19). Es erscheint notorisch, dass der Erwerb eines Privatfahrzeuges nicht von heute auf
morgen bewerkstelligt werden kann. Dem Kauf geht notorischerweise eine gewisse
Evaluation voraus und es sind regelmassig Lieferfristen zu beachten, wobei die
Behauptung, diese betriigen mindestens drei Monate, nicht erstellt ist. Darin unterscheidet
sich die Situation etwa vom dienstlichen Gebrauch anderer Gegenstande, wie etwa einem
Notebook, deren bisherige Verfligung zu privaten Zwecken Mitarbeitenden entzogen wird.
Im Falle des Verlusts eines auch ausserhal b des dienstlichen Gebrauchs verfiigbaren
Dienstfahrzeuges erweist sich somit der Verzicht auf die Anschaffung eines dieses
ersetzenden privaten Fahrzeuges als Disposition, die nicht sofort riickgangig gemacht
werden kann. Zudem kommt der Verfligbarkeit eines Fahrzeuges sowohl in
vermdgensrechtlicher Hinsicht wie auch beziiglich der L ebensgestaltung ein gewisses
Gewicht zu. Beim Entzug des personlich zugewiesenen, privat nutzbaren Dienstfahrzeuges
kann daher nicht mehr von einer bloss geringfligigen L el stungseinbusse gesprochen
werden.

Bezuglich der Bedeutung der Leistungseinbusse infolge der neuen Weisung gilt es
alerdings zu unterscheiden zwischen der Frage der Leistung einer Kilometerentschadigung
fr den privaten Gebrauch und der personlichen Zuteilung eines Dienstfahrzeuges als
solchem.

8.4.3.2Nach der bisherigen Regelung konnten die Rekurrierenden das zugeteilte
Dienstfahrzeug fur den Arbeitsweg innerhalb eines Rayons von 15 Kilometern ab
Spiegelhof und wahrend des Pikettdienstes innerhal b des Pikettrayons fur notwendige
Fahrten m auch in der Freizeit m kostenl os benutzen. Die Nutzung war folglich bloss
geografisch eingeschrankt, nicht aber hinsichtlich der Anzahl Kilometer. Nach der neuen
Regelung dirfen die Dienstoffiziere die Dienstfahrzeuge wahrend des Pikettdienstes
weiterhin fir den Arbeitsweg sowie fir ausserdienstliche Fahrten im Umfang von maximal
20 Kilometern pro Piketttag entschadigungslos nutzen.



Wie viele Kilometer an Piketttagen fur ausserdienstliche Fahrten tatsachlich zurtickgel egt
wurden, as noch die alte Weisung galt, substantiieren die Rekurrierenden nicht. Damit ist
auch nicht bekannt, wie hoch der vermégenswerte Vorteil unter der alten Weisung ausfiel.
Einen Anhaltspunkt liefert jedoch das interne Papier vom 19. Oktober 2015, das die
Rekurrenten 1m 3 und 8 ausgearbeitet hatten (Beilage 4 zur Rekursbegriindung). Darin
wurde beantragt, dass ein flexibles Modell mit drei Nutzungsvarianten eingefihrt werde.
Die zweite Variante geméass dem internen Papier sah eine Abgeltung mittels einer Pauschale
vor. Bel den entsprechenden Angaben diirfte es sich um Erfahrungswerte handeln, auf die
vorliegend im Sinne einer Richtschnur abgestellt werden kann. Die Rekurrenten 1m 3 und 8
gingen im Grundsatz von einer durchschnittlichen Kilometerleistung von 25 000
Kilometern pro Dienstfahrzeug und Jahr aus. Fir den Arbeitsweg setzten sie pro Jahr 6600
Kilometer ein. Bel einem Arbeitsweg von 15 Kilometern folgt daraus, dass sie mit einem
Vollzeitpensum von 220 Arbeitstagen kalkulierten. Dieses umfasst auch den Pikettdienst
(vgl. 88 14 Abs. 1 e contrario und 32 der Arbeitszeitverordnung [AZV, SG 162.200] sowie
die Lohnklassen gemass den Arbeitsvertragen [Beilagen 1m 11 zur Rekursbegriindung,
jeweils S. 1]). Die fur Dienstfahrten (ohne Arbeitsweg) anfallenden Kilometer bezifferten
sie auf 6000. Zieht man in diesem Zusammenhang jenen m Dienstfahrtm -Begriff heran, wie
ihn die Rekurrenten 1m 3 und 8 fiir die erste Nutzungsvariante definierten, umfassen diese
6000 Kilometer auch die wahrend des Pikettdienstes anfallenden ausserdienstlichen
Fahrten. Ausgehend von jahrlich 6000 Kilometern fur Dienstfahrten (inkl. ausserdienstliche
Fahrten wéahrend des Pikettdienstes) ergeben sich bei 220 Arbeitstagen im Durchschnitt
rund 27,3 Kilometer pro Arbeits- bzw. Piketttag. Die zweite Nutzungsvariante Ubersteigt
die Regelung nach neuer Weisung demnach um 7,3 Kilometer. Bei CHF m .70 ergibt dies
eine Differenz von CHF 5.10 pro Piketttag. Ausgehend von maximal 42 Piketttagen jahrlich
(sechs Wochen a sieben Tage, vgl. vorne E. 4.1) resultiert daraus ein entgangener
vermogenswerter Vorteil von CHF 215.m pro Jahr. Damit erweist sich der entgangene
vermogensrechtliche Vortell als geringfiigig. Die neue Entschadigungsregelung durfte vor
diesem Hintergrund ohne Ubergangsfrist eingefiihrt werden.

8.4.3.3Unter dem Gesichtspunkt des V ertrauensschutzes kann die L ei stungse nbusse durch
den Entzug personlich zugeteilter Dienstfahrzeuge nur dann einen Anspruch auf eine
Ubergangsfrist begriinden, wenn die Mitarbeitenden aufgrund der bisher ausgerichteten

L eistung entsprechende Dispositionen getroffen haben. Eine solche Disposition machen die
Rekurrierenden nur mit Bezug auf die Rekurrentin 7 explizit geltend. Sie fihren dazu aus,
diese habe gestitzt auf entsprechende Versprechungen anlésslich ihrer Anstellung hinihr
Privatfahrzeug verkauft, da sie nicht mehr darauf angewiesen gewesen sei. Demgegeniber
machen die anderen Rekurrierenden keine umfassenden Angaben zu ihrer
Mobilitétssituation und entsprechenden Dispositionen. Einzig mit Bezug auf den
Rekurrenten 3 wird ausgefuhrt, dass er neben dem Dienstfahrzeug Uber ein Privatfahrzeug
verflgt. Wie es sich damit verhalt, kann aber letztlich offengel assen werden. Aufgrund des
Entzuges eines personlich zugeteilten und privat nutzbaren Fahrzeuges mussen sich die
Rekurrierenden in jedem Fall um einen Ersatz der dadurch ermdglichten Mobilitét
kimmern, fUr den sie bisher nicht zu sorgen hatten. Es kann daher beztglich aller
Rekurrierenden von einer nicht sofort wieder riickgangig zu machenden Disposition
ausgegangen werden. Es war daher geboten, in diesem Zusammenhang e ne angemessene
Ubergangsfrist vorzusehen.



8.4.4Wie die Rekurrierenden selber ausfiihren, ging der Anderung der Weisung betreffend
Dienstfahrzeuge eine media e Kampagne voraus, welche am 5. Oktober 2016 mit einem
Artikel in der mBadler Zeitungm ihren Anfang nahm. In der Folge erliess das JSD am 14.
Maérz 2017 ohne vorgangige Anhdrung der Rekurrierenden die neue Weisung. Spéatestens
ab diesem Zeitpunkt und damit noch vor dem Inkrafttreten der neuen Weisung hatten die
Rekurrierenden somit Anlass, sich an die neue Regelung anzupassen. Das JSD macht zu
Recht nicht geltend, dass die Rekurrierenden bereits vor dem Erlass der neuen Weisung
Anlass gehabt haben, sich auf deren konkreten Inhalt hin vorgangig vorzubereiten. Zwar
wussten die Rekurrierenden aufgrund der M edienberichterstattung Uber die politische
Aktualitdt des Themas. Zudem haben sie selber nachgewiesen, dass die Rekurrenten 1m 3
und 8 bereits mit einem internen Papier vom 19. Oktober 2015 dem JSD Nutzungsvarianten
fUr personlich zugeteilte Dienstwagen unterbreitet hatten (Beilage 4 zur
Rekursbegrindung). Das JSD macht aber selber geltend, dass die Rekurrierenden in den
Erlass der neuen Weisung weder einbezogen worden sind noch hétten einbezogen werden
mussen (Vernehmlassung, Rz. 90m 93 S. 19).

Entgegen der Auffassung des JSD erscheint aber eine Frist von bloss anderthalb Monaten
nicht a's ausreichend, um entsprechende Dispositionen treffen zu konnen. Hierfir bedurfte
es indessen auch nicht der gesamten, im Falle der Rekurrierenden geltenden
Kundigungsfrist von sechs Monaten auf ein Monatsende. Selbst wenn die Rekurrierenden
auf die neue Situation mit einer Kindigung hétten reagieren wollen, was sie selber nicht
einmal geltend machen, so hétten sie nicht darauf vertrauen kdnnen, von einem neuen
Arbeitgeber ein Dienstfahrzeug zur Verfigung gestellt zu erhalten. Insgesamt erscheint
daher eine Anpassungsfrist von drei Monaten angemessen, um den bisher begiinstigten
Dienstoffizieren Gelegenheit zu geben, die ihnen personlich zugeteilten Dienstfahrzeuge zu
ersetzen. Daraus folgt, dass den Rekurrierenden in Bezug auf Ziff. 2 der Weisung eine m
von dem in den Feststellungsverfiigungen festgehaltenen zeitlichen Geltungsbereich
abweichende m Ubergangsfrist bis zum 15. Juni 2017 zu gewahren ist, wahrend der sie
weiterhin ein personlich zugewiesenes Fahrzeug nutzen durften. Dem wurde mit der
aufschiebenden Wirkung des vorliegenden Rekurses indessen bereits entsprochen.

8.4.5Demgegentber trat die neue Regelung bezliglich der Entschadigung der privaten
Nutzung dieser Dienstfahrzeuge Uber den weiterhin entschadigungslos gewéhrten Gebrauch
gemass Ziff. 6 der Weisung hinaus per 1. Mai 2017 in Kraft (vgl. vorne E. 8.4.3.2).

E.9

Schliesslich riigen die Rekurrierenden eine Verletzung ihrer Bewegungsfreiheit als
Teilgehalt der nach Art. 10 Abs. 2 BV geschtitzten personlichen Frelheit.

9.1Zur Begriindung machen sie geltend, wahrend des Pikettdienstes seien sie aufgrund der
verlangten stéandigen Erreichbarkeit und der kurzen Einrtickzeit sehr stark eingeschrénkt.
Sie Ubersehen dabel, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, dieim Ereignisfall auf ein mit
einsatzrelevantem Material ausgertstetes Dienstfahrzeug angewiesen sind, ein solches
wahrend dem Pikettdienst aus dem entsprechenden Pool beziehen und auch fur private
Fahrten nutzen kénnen (vgl. Ziff. 6 der Weisung). Warum sie dartiber hinaus zur
Gewdhrleistung ihrer Bewegungsfreiheit einer auch tber den Pikettdienst hinausgehenden
personlichen Zuweisung eines Dienstfahrzeuges bedirfen, erscheint unerfindlich. Damit ist
der Riige von vornherein die Grundlage entzogen.



9.2Weiter riigen die Rekurrierenden in diesem Zusammenhang ihre Pflicht, zur
Gewaéhrleistung ihrer sténdigen Erreichbarkeit mit Ausnahme bezogener Ferien dauernd
einen Pager auf sich zu tragen. Diese Einschrankung ihrer personlichen Freiheit bestehe
zwar bereits heute. Nach Einfiihrung der neuen Weisung erscheine sie aber unzuléssig
(Rekursbegriindung, Rz. 11 S. 10 f. sowie 57m59 S. 28 f.). Wie es sich damit verhdlt kann
vorliegend offenbleiben. Die Pagertragpflicht ist nicht Gegenstand der angefochtenen
Feststellungsverfiigungen, weshalb auf diese Riige nicht einzutreten ist.

E. 10

Der Rekurs wird somit teilweise gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird. Dadie
Rekurse aber im Uberwiegenden Tell abzuweisen sind und die Rekurrierenden damit
weitgehend unterliegen, waren ihnen grundsétzlich die Verfahrenskosten aufzuerlegen (8
30 Abs. 1 VRPG). Auf die Erhebung von Verfahrenskosten wird jedoch umstandehal ber
verzichtet und die Partelkosten werden wettgeschlagen.
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