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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des Rekurses ergibt sich aus
dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 8. Mai 2017 sowie aus § 42
des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Fir das Verfahren gelten die
Bestimmungen des V erwaltungsrechtspflegegesetzes. Zum Entscheid ist nach § 92 Abs. 1
Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100) das Dreiergericht berufen.
Der Rekurrent als Adressat des angefochtenen Entscheids ist von diesem unmittel bar
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Er ist somit gemass §
13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Der vorliegende Rekurs wurde den
Voraussetzungen von 8 16 Abs. 1 und Abs. 2 VRPG entsprechend rechtzeitig angemel det
und begrindet. Auf den Rekursiist einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Danach prift das Gericht, ob die Vorinstanz offentliches Recht nicht oder nicht
richtig angewendet, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen tiberschritten oder missbraucht hat.
Darlber hinaus ist das Verwaltungsgericht mangels einer entsprechenden gesetzlichen
Vorschrift im Auslanderrecht nicht befugt, Gber die Angemessenheit der angefochtenen
Verflgung zu entscheiden und damit im Ergebnis sein eigenes Ermessen an Stelle
degienigen der zustéandigen V erwaltungsbehdrde zu setzen. Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind bei der Prifung der materiellen Rechtméssigkeit eines
auslanderrechtlichen Entscheids durch das kantonal e Gericht die tatséchlichen Verhdtnisse
massgebend, wie sieim Zeitpunkt des Gerichtsentscheids herrschen (BGE 127 11 60 E. 1b
S. 63; BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.3; VGE VD.2015.204 vom 21. Juni
2017 E. 1.2, VD.2015.240 vom 19. September 2016 E. 1.2, VD.2015.151 vom 24. Februar
2016 E. 1, VD.2013.85 vom 16. Oktober 2013 E. 1).

E.2

2.1Mit Verfigung vom 30. Méarz 2017 wurde der Rekurrent gestitzt auf Art. 64 Abs. 1 1it. a
und lit. b AuG aus der Schweiz und dem Schengenraum weggewiesen.

2.2Eine Beschwerde gegen eine Verfligung nach Art. 64 Abs. 1 lit. aund lit. b AuG ist
gemass Art. 64 Abs. 3 AuG innerhalb von finf Arbeitstagen nach deren Eréffnung
einzureichen. Diese Bestimmung unterscheidet nicht zwischen der Beschwerdeanmeldung
und Beschwerdebegriindung. Folglich ist innerhalb von finf Arbeitstagen eine begriindete
Beschwerde einzureichen (vgl. VGE VD.2018.14 vom 23. Mé&rz 2018 E. 2.1). Bei der
kurzen Frist von funf Arbeitstagen fir die Beschwerde gegen die Wegwei sungsverfligung



handelt es sich um eine zwingende gesetzliche Frist (vgl. VGE VD.2018.14 vom 23. Mérz
2018 E. 2.2).

Dementsprechend ist in der Rechtsmittel belehrung der angefochtenen Verfiigung vom 30.
Mérz 2017 korrekt festgehalten, dass die Beschwerde gegen die Wegweisung binnen finf
Arbeitstagen seit Eroffnung der Verfligung bei der Beschwerdeinstanz zu erheben ist sowie
die Antrége des BeschwerdefUhrers, die Begriindung und die Angabe der Beweismittel
enthalten muss.

Die funftagige Frist fur eine Beschwerde gegen die Wegweisungsverfigung vom 30. M&rz
2017 begann am 31. Mé&rz 2017 zu laufen und endete am 6. April 2017. Innert dieser Frist
meldete der Rekurrent am 6. April 2017 Beschwerde beim GWK an, welches die Eingabe
zustandigkeitshalber an das JSD welterleitete. In der Eingabe des Rekurrenten vom 6. April
wird geltend gemacht, dass m Beschwerde [ ] gegen den Wegweisungsentscheid bzw. die
Verfligung vom 30. Marz 2017 [ ], insbesondere gegen die Hohe des einbehaltenen
Geldbetrages von CHF 400.m m eingelegt werde. Zudem wurde Akteneinsicht beantragt,
welche mit Schreiben vom 20. April 2017 durch das JSD gewéhrt wurde.

2.3Gemass § 46 Abs. 2 OG, welcher fir das verwaltungsinterne Rekursverfahren zur
Anwendung kommt, hat die Rekursbegriindung die Antrage des Rekurrenten und deren
Begruindung mit Angabe der Beweismittel zu enthalten. Aus den Antrdgen muss
hervorgehen, in welchen Punkten die angefochtene Verfiigung aufgehoben oder abgeandert
werden soll (Schwank,Das verwaltungsinterne Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadi,
in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons
Basel-Stadt, Basel 2008, S. 435, 451). Eine Uberpriifung der angefochtenen Verfiigung
kann nur aufgrund konkreter Riigen erfolgen. Aus der Begriindung muss daher
hervorgehen, weshalb die angefochtene Verfligung antragsgemass aufgehoben oder
abgedndert werden soll. Sodann sind sémtliche Beweismittel anzugeben. Insofern gilt das
Rugeprinzip (Schwank,aa.O., S. 435, 451 1.).

2.4Die Eingabe des Rekurrenten vom 6. April 2017 enthielt m bis auf einen Antrag auf
Akteneinsicht m weder Antrage in der Sache noch eine Begriindung (vgl. zum Wortlaut E.
2.2 hiervor). Aus welchem Grund keine Beschwerdebegriindung eingereicht wurde, wird
vom Rekurrenten nicht substantiiert geltend gemacht. Im Rekurs an den Regierungsrat vom
4. Mai 2017 wird dazu ausgefihrt, dem Rekurrenten seien nur die Seiten m 1/4m und m 4/4m
der Wegwei sungsverfligung tibergeben worden. Eine Rechtsmittel belehrung, welche sich,
wie nun aus den Akten ersichtlich sai, auf der Seite m 3/4m befinde, sei dem Rekurrenten
nicht ausgehéandigt worden (Rekursbegrindung, Rz. 2). Der einzige Hinweis auf eine
Beschwerdeméglichkeit habe die Rechtsvertreterin dem ausgehandigten m | nformationsbl att
zum Wegweisungsentscheid (Seite 3/3)m entnehmen konnen, auf welchem folgender
Passus enthalten sei: m Eine Beschwerde kann innert 5 Arbeitstagen ab Erhalt des
Entscheides bei der zustandigen Stelle eingereicht werden. Die Adresse der zustandigen
Stelleist auf der Verfligung ersichtlich. Eine Beschwerde hat keine aufschiebende
Wirkung.m Diese m Rechtsmittelbelehrungm enthalte nicht das ausdriickliche Erfordernis,
dass die Beschwerde, um die Beschwerdefrist zu wahren, bereits bei Einreichen der Antrége
begrindet sein misse (Rekursbegriindung, Rz. 3). Diese Argumentation tberzeugt nicht.
Die Frage, ob der Rekurrent die gesamte Verfligung erhielt oder nicht, kann offen gelassen
werden. Es handelt sich um eine reine Schutzbehauptung, welche erst im vorliegenden
Verfahren geltend gemacht und vom Kommando Grenzwachtregion | mit Eingabe vom 7.
Juni 2017 nachvollziehbar widerlegt wird. Bereits aus dem Wortlaut von Art. 64 Abs. 3



AUG ergibt sich, dass die Frist fir Beschwerdeerhebung sowie -begrindung in der Frist von
funf Arbeitstagen zusammenfdllt. Dies gilt insbesondere im Hinblick darauf, dass einem
Rechtsvertreter bzw. einer Rechtsvertreterin zuzumuten ist, die massgeblichen

V erfahrensbestimmungen zu konsultieren, wobei nicht verlangt wird, dass neben den
Gesetzestexten auch noch die einschl&gige Rechtsprechung oder Literatur nachgeschlagen
wird (BGE 1341 199 E. 1.3.1 S. 203, mit Hinweisen). Insofern ist tbereinstimmend mit
dem JSD festzuhalten, dass keine Beschwerdebegriindung eingereicht wurde, eine alleinige
Anmeldung der Beschwerde nicht ausreichend ist und damit eine unabdingbare

Sachurteil svoraussetzung nicht gegeben war. Somit reichte der Rekurrent innert der
Beschwerdefrist keine den minimalen formellen Anforderungen geniigende Beschwerde
ein.

2.5Aus den vorstehenden Erwéagungen folgt, dass das JSD auf die Beschwerde gegen die
Wegweisung des Rekurrenten zu Recht nicht eingetreten ist.

E.3

Die Beschwerde vom 6. April 2017 richtete sich nicht nur gegen den

Wegwei sungsentscheid sondern m insbesondere gegen die Hohe des einbehaltenen
Geldbetrages von CHF 400.m m . Da das JSD zu Recht wegen mangelnder Begriindung
nicht auf die Beschwerde eingetreten ist, muss diese Ruge auch im vorliegenden Verfahren
nicht materiell geprift werden. Da es sich um elne Beschlagnahme im Zusammenhang mit
einer Widerhandlung gegen das AuG handelt (vgl. m Rumaca Quittungm , bel den
vorinstanzlichen Akten), ist geméss Art. 267 Abs. 3 der Strafprozessordnung (StPO,

SR 312.0) uber die Ruckgabe der Vermogenswerte an die berechtigte Person, ihre
Verwendung zur Kostendeckung oder Uber ihre Einziehung spatestens im Endentscheid
betreffend der Widerhandlung gegen das AuG zu befinden. So gibt das Kommando
Grenzwachtregion | in der Stellungnahme vom 7. Juni 2017 richtigerweise an, den
beschlagnahmten Betrag und das entsprechende Dossier an die zustandige
Staatsanwaltschaft zu tberweisen. In den vorinstanzlichen Akten findet sich so auch die
vom Rekurrenten am 30. Méarz 2017 unterschriebene Erklarung, dass er von der Anzeige
durch das GWK an die Staatsanwaltschaft Basel-Stadt wegen Widerhandlung gegen das
AuG Kenntnis genommen hat.

E.4

4.1Aus den vorstehenden Erwagungen folgt, dass der Rekurs abzuweisen ist. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens tragt der Rekurrent in Anwendung von 8 30 Abs. 1 VRPG dessen
Kosten. Zudem hat er seine eigenen Vertretungskosten zu tragen.

4.2Mit Rekursbegrindung vom 4. Mai 2017 beantragt der Rekurrent die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege.

4.3Nach Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV, SR 101) hat jede Person, die nicht tber
die erforderlichen Mittel verflgt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit es sich zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig erweist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand.
Voraussetzung fur die unentgeltliche Rechtspflege ist somit die Bedirftigkeit der
Betroffenen und die Nichtaussichtslosigkeit der Rechtssache. Als aussichtslos anzusehen
sind Prozessbegehren, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind als die
Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Dagegen
gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren



ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob
eine Partei, die Uber die ndtigen Mittel verfigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem
Prozess entschliessen wirde. Ob im Einzelfall gentigende Erfolgsaussichten bestehen,
beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und summarischen Prifung der Prozessaussichten,
wobei die Verhdtnisse im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche
Rechtspflege massgebend sind (VGE VD.2017.86 und VVD.2017.175 vom 24. November
2017 E.6.1.1; vgl. BGE 139111 396 E. 1.2 S. 397, 13811l 217 E. 2.2.4 S. 218, 133111 614
E. 5 S. 616). Die Prifung der Erfolgsaussichten erfolgt aufgrund des jeweiligen
Aktenstands (BGE 1311 113 E. 3.7.3 S. 122 f.; VGE VD.2017.86 und VD.2017.175 vom
24. November 2017 E. 6.1.1;Waldmann, in: Waldmann/Belser/Epiney [Hrsg.], Basler
Kommentar, 2015, Art. 29 BV N 78).

4.4Der Rekursist als aussichtslos anzusehen (BGE 1291 129 E. 2.3.1 S. 135,128 1 225 E.
2.5.3S.235f.; VGE VD.2012.162 vom 1. Juli 2013 E. 4, VD.2016.204 vom 6. Februar
2017 E. 2), well die Gewinnaussichten fir den Rekurrenten im vorliegenden
Rekursverfahren von Anfang an betréchtlich geringer als die Verlustgefahren einzustufen
waren. Aus diesem Grunde wird die unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung nicht
gewahrt. Den Umsténden des Falls entsprechend wird fur das verwaltungsgerichtliche
Rekursverfahren jedoch ausnahmsweise auf die Erhebung von Kosten verzichtet.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



