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Erwagungen

E. 1

1.1Das Prasidialdepartement des Kantons Basel-Stadt hat den Rekurs mit Schreiben vom
12. April 2016 dem Verwaltungsgericht zum Entscheid Gberwiesen, womit gemass 8§ 42 des
Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) dessen Zustandigkeit gegeben ist.
Nach 8§ 92 Abs. 1 Ziff. 11 in Verbindung mit § 99 des Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG,
SG 154.100) ist das Dreiergericht fur die Beurteilung des Rekurses zustandig.

1.2Als Adressat des angefochtenen Entscheidsist der Rekurrent unmittelbar bertihrt und hat
ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Abénderung, weshalb er gemass

8§ 13 VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Auf den frist- und formgerechten Rekursist somit
grundsétzlich einzutreten. Nicht einzutreten ist auf den Antrag des Rekurrenten, er sei nicht
mit einem Einreiseverbot zu belegen. Die angefochtenen Verfligungen ordnen kein
Einreiseverbot an, womit ein solches nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist. Die
Zustandigkeit fur das Verflgen eines alfélligen Einreiseverbots liegt nach Art. 67des
Bundesgesetzes Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 16. Dezember 2005 (AuG)
vielmehrbeim Staatssekretariat fir Migration.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach § 8 VRPG. Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt,
wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht
richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen unzul&ssigen Gebrauch
gemacht hat. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung und in Anwendung von Art. 110
des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) sind bei der Prifung der materiellen
Rechtmassigkeit eines auslanderrechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht die
tatséchlichen Verhaltnisse massgebend, wie sie im Zeitpunkt des Gerichtsentscheids
vorherrschen (BGE 127 11 60 E. 1b S. 63; BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.3;
vgl. auch VGE VD.2015.151 vom 24. Februar 2016 E. 1).

E.2

2.1Der Rekurrent beantragt die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit der
Begrundung, es gehe um eine usserst einschneidende Massnahme, dieihn in seiner
Existenz treffe. Daher sei es notwendig, dass sich das Gericht ein personliches Bild von ihm
und den konkreten Umsténden des Einzelfalls mache. Anlésslich der miindlichen
Verhandlung kdnnten ferner auch die nahen Verwandten befragt werden.

2.2Gemass § 25 Abs. 2 VRPG findet im Fall von Streitigkeiten Uber zivilrechtliche
Anspriiche und Verpflichtungen oder strafrechtliche Anklagen im Sinn von Art. 6 Ziff. 1



derEuropai schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101)eine miundliche
Verhandlung statt, sofern die Parteien nicht darauf verzichten. Die Verfahrensgarantien von
Art. 6 EMRK, insbhesondere das Recht auf offentliche mindliche Verhandlung, kommen
indesin Verfahren auf Widerruf der Niederlassungsbewilligung nicht zur Anwendung.
Auch Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) r&umt
grundsétzlich keinen Anspruch auf mindliche Anhérung ein (BGE 134 | 140 E. 5.3; BGer
2C_1033/2013 vom 4. Juli 2014 E. 2). Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
nach 8 15 Abs. 3 VRPG liegt sodann im Ermessen des V erwaltungsgerichtsprasidenten. Im
Verfahren auf Widerruf der Niederlassungsbewilligung sind zahlreiche Umstande
objektiver Natur sowie dasin der Vergangenheit liegende Verhalten des betroffenen
Auslanders zu berticksichtigen. Dem personlichen Eindruck kann dabei keine
entscheidende Bedeutung zukommen. Deshalb ist von einer miindlichen Anhorung des
Rekurrenten abzusehen. Da eine Befragung der nahen Verwandten des Rekurrenten nicht
notig ist (vgl. nachfolgend E. 4.4.3 und 4.4.6),kann eine mindliche Verhandlung auch nicht
damit begrindet werden.

E.3

3.1Die Niederlassungsbewilligung von Auslandern, die sich seit mehr als 15 Jahren
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalten, kann gemass Art. 63 Abs. 2
AUG nur aus Grunden von Art. 63 Abs. 1 lit. b und Art. 62 lit. b AuG widerrufen werden.
Ein Widerruf gestitzt auf Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG kann erfolgen, wenn der Auslander in
schwerwiegender Weise gegen die dffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder
im Ausland verstossen hat oder diese gefahrdet oder die innere oder die aussere Sicherheit
geféhrdet. Nach Art. 62 lit. b AuG kann die Niederlassungsbewilligung widerrufen werden,
wenn ein Auslander zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Eine solcheist
immer dann gegeben, wenn die auslandische Person zu einer Freiheitsstrafe von mehr als
einem Jahr verurteilt wurde (BGE 137 11 297 E. 2, 13511 377 E. 4.2).

3.2Der Rekurrent wurde mit Urtell des Appellationsgerichts vom 19. August 2015 wegen
einfacher Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand, mehrfachen Raufhandels,
mehrfachen Diebstahls, mehrfacher Sachbeschadigung, mehrfachen
Hausfriedensbruchs,Beschimpfung und anderem sowie wegen mehrfacher Ubertretung des
Betaubungsmittel gesetzeszu 2 Jahren und 11 Monaten Freiheitsstrafe, zu einer Geldstrafe
von 10 Tagessétzen zu CHF 10.m sowie zu einer Busse von CHF 300.m verurtellt(AGE
SB.2014.78 vom 19. August 2015). Das Berufungsgericht schitzte damit das Urteil des
Strafgerichts vom 6. Mai 2014 im Schuldpunkt und korrigierte nur die Strafzumessung in
Bezug auf die Beschimpfung, fur welche lediglich eine Geldstrafe gesetzlich vorgesehen
ist. Dieses Urtell ist rechtskraftig geworden. Damit hat der Rekurrent eine tberjahrige und
somit langerfristige Freiheitsstrafe im Sinn der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
erhalten und den diesbeziiglichen Widerrufsgrund gesetzt, was er auch nicht bestreitet.

3.3Das Migrationsamt stiitzte seinen Entscheid sodann aufArt. 63 Abs. 1 lit. b AuG, zuma
das Urtell des Strafgerichts vom 6. Mai 2014 im Zeitpunkt der erstinstanzlichen Verfligung
noch nicht rechtskraftig war. Ob das Verhalten des Rekurrenten zugleich as
schwerwiegender Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinn von

Art. 63 Abs. 1 lit. b AuG zu werten ist, wie das Migrationsamt angenommen hat, bedarf
keiner ndheren Betrachtung, weil dieser Widerrufsgrund in der vorliegenden Konstellation
nur subsidiar zur Anwendung kommt, wenn es an den V oraussetzungen fur einen Widerruf
in Anwendung von Art. 62 lit. b AuG (in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 lit. a AuG) fehlt



(vgl. BGE 13511 377 E. 4.2; BGer 2C_705/2013 vom 11. November 2013 E. 3.1).Immerhin
ist das diesbezuglich relevante Verhalten des Rekurrenten im Rahmen der
Interessenabwagung zu berticksichtigen (VGE VD.2016.31 vom 26. August 2016 E. 3.2).

E.4

4.1Der Rekurrent macht insbesondere geltend, dass er eine Vielzahl der ihm vorgeworfenen
Delikte begangen habe, als er noch ein Jugendlicher war, was von der Vorinstanz nicht
gewdurdigt worden sei. Sie habe zudem die Art und die Schwere der begangenen Straftaten
zu wenig berticksichtigt: Etliche Straftaten hatten den Eigenkonsum von Betdubungsmitteln
betroffen und auch die begangenen Gewaltdelikte seien minderschwerer Natur gewesen,
wobel keine involvierten Personen erheblich geféhrdet worden seien. Es sel zwar
zutreffend, dass er sich in der Vergangenheit von den Strafurteilen und von den
Verwarnungen des Migrationsamts nicht gross habe beeindrucken lassen. Der nunmehr
erste unbedingte Freiheitsentzug habe ihn aber dusserst gepragt und er wolle sich nun total
andern. Er mache von sich aus eine Suchttherapie, um seine Alkohol- und Drogenprobleme
in den Griff zu bekommen und nehme auch psychologische Hilfe in Anspruch, um nicht
wieder ruckfallig zu werden.

4.2Hat ein Auslénder durch sein Verhalten einen Widerrufsgrund verwirklicht, so ist
gemass Art. 96 AuG zu prifen, ob der Widerruf und die Wegweisung verhaltnismassig
sind. Dabel sind insbesondere das Verschulden bel der Tatbegehung, die Dauer der
(rechtméssigen) Anwesenheit in der Schweiz und der Grad der Integration sowie die dem
Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen. In Bezug auf die
Art und die Schwere der vom Betroffenen begangenen Straftaten fallt besondersins
Gewicht, ob er diese als Jugendlicher oder als Erwachsener begangen hat (BGE 139 | 31 E.
23.2S. 34,1391 16 E. 2.2.11. S. 191.). Jelanger ein Auslander in der Schweiz gelebt hat,
desto strengere Anforderungen sind grundsétzlich an den Widerruf seiner
Anwesenheitsbewilligung zu stellen. Dabel ist auch zu berticksichtigen, in welchem Alter er
in die Schweiz eingereist ist. Entscheidend fir die Beurteilung der Zuléssigkeit des
Widerrufs der Niederlassungsbewilligung und der damit verbundenen Wegweisung ist die
Verhdtnisméassigkeitsprifung, die gestiitzt auf die gesamten wesentlichen Umstande des
Einzelfalls vorzunehmenist (vgl. BGE 1391 31 E. 2.3 S. 33ff., 1391 16 E. 2.2 S. 19ff.,
13511 377 E. 4.3-5S. 383 ff., 13511 110E. 2.1 S. 112; VGE VD.2015.74 vom19. April
2016E. 4.1.1).

E.43

4.3.1Beim Widerrufsgrund der Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe ist das
Verschulden des Auslanders, wie es im Strafurteil zum Ausdruck kommt, Ausgangspunkt
der Interessenabwagung (BGer 2C_318/2010 vom 16. September 2010 E. 3.3.1,

2C_282/2008 vom 11. Juli 2008 E. 3.1; VGE VD.2010.39 vom 28. April 2011 E. 5.2.1.1).

Der Rekurrent zeigte eine grosse Gewaltbereitschaft, indem er bei Auseinandersetzungen,
die teilweise von anderen initiiert wurden, jewells tatkraftig mitwirkte. Sowohl beim
Vorfall vom 1. September 2010 als auch bei demjenigen vom 5. Oktober 2013 gingen die
Angriffe zwar von Kollegen des Rekurrenten aus, wobei dieser aber sogleich eingriff und
selber auf die Opfer einschlug. Bei der Auseinandersetzung mit den zwei Briidern am

1. September 2010 liess er insbesondere durch das Zuschlagen mit einer Baulatte eine
erhebliche Gewaltbereitschaft erkennen. Am 5. Oktober 2013 hat der Rekurrent sodann
mehrfach auf ein bereits am Boden liegendes Opfer eingeschlagen/eingetreten. Zu den



Gewaltdelikten kommen Drohungen sowie zwel Einbruchdiebstéhle im Jahr 2013 hinzu,
wobel es sich zumindest bei einem Einbruchdiebstahl um ein schweres Vermogensdelikt
handelt.

Das Strafgericht erachtete das Tatverschulden des Rekurrenten bei den Gewalttaten,
Drohungen und Einbruchdiebstdhlen als schwer. Es stellte aufgrund dieser diversen Delikte
gegen verschiedene Rechtsgiiter eine allgemeine Gleichgtiltigkeit des Rekurrenten
gegenlber der hiesigen Rechtsordnung fest (Urteil vom 6. Mai 2014 S. 35).Das
Appellationsgericht hat das Strafgerichtsurtell diesbezuglich bestétigt. Auf die Beurteilung
des Strafgerichts hinsichtlich des Verschuldensist abzustellen, da bei der Festsetzung des
Strafmasses bereits sdmtliche mildernde Umstande berticksichtigt wurden (vgl. BGer
2C_129/2015 vom 1. September 2015 E. 4.2.2).

4.3.2Bereits a's Jugendlicher wurde der Rekurrent in den Jahren 1998 bis 2004 mehrmals
bestraft, da er mehrfach Drohungen und N6tigungen, Strassenverkehrsdelikte sowie
Diebstéhle begangen hat. Zudem wurde er der einfachen Korperverletzung und mehrmals
des Besitzes und Konsums von Betdubungsmitteln schuldig erklért. Auch nach Eintritt der
Volljahrigkeit wurde der Rekurrent mehrfach verurteilt, insbesondere wegen
Strassenverkehrsdelikten und mehrfachen Konsums von Betéubungsmitteln. Aufgrund von
23 Einbruchdiebstéhlen wurde er schliesslich am 15. Dezember 2009 wegen gewerbs- und
bandenmassigen Diebstahls, mehrfacher Sachbeschédigung, mehrfachen (z.T. versuchten)
Hausfriedensbruchs sowie mehrfacher Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes verurteilt.
In den Jahren 2005 bis 2010 sind total sieben Verurteilungen gegen den Rekurrenten
ergangen.

Insgesamt zeigt sich, dass der Rekurrent schon al's Jugendlicher, dann aber besondersin
seinem Erwachsenenalter eine hohe kriminelle Energie aufwies und eine hohe
Ruckfélligkeit bezliglich der Begehung teilweise schwerwiegender Delikte zeigt. Es wirkt
sich in diesem Fall nicht zugunsten des Rekurrenten aus, dass er einige Straftaten noch as
Jugendlicher beging, da das Delinquieren nahtlos vom Jugend- ins Erwachsenenal ter
Uberging. Esist damit nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz den Einwand, wonach zu
berticksichtigen sei, dass der Rekurrent samtliche Straftaten vor dem 27. Februar 2005 als
Minderjahriger veriibt habe, as unbehelflich befand.

4.3.3Esistrichtig, dass ein Tell der Delikte des Rekurrenten seinen Eigenkonsum von
Betdubungsmitteln betrafen. Die Vorinstanz hat allerdings die Schwere der Delikte nicht
Uberbewertet. Neben den Betaubungsmitteldelikten hat der Rekurrent ndmlich auch
Gewaltdelikte zu verzeichnen, womit er gegen das hochwertige Rechtsgut der korperlichen
Integritét verstossen hat. Esist zudem zu beachten, dass der Rekurrent nach den ersten
Verurteilungen in noch schwerwiegenderem Masse strafféllig wurde al's zuvor, was gegen
ihn spricht (vgl. auch BGer 2C_839/2011 vom 28. Februar 2010 E. 3.1). Hinzu kommt, dass
der Rekurrent schon im ersten Jahr der ihm mit Urteil vom 15. Dezember 2009 auferlegten
vierjahrigen Probezeit erneut Gewaltdelikte beging.Mit der VVorinstanz ist daher
festzustellen, dass der Rekurrent seit langem und regelméssig delinquiert. Er liesssich
weder durch seine Verurteilungen beeindrucken noch von seiner Familie von seinen
kriminellen Aktivitéten abbringen. Vielmehr ist eine zunehmend schwerer werdende
Delinquenz festzustellen. Daraus muss auf ein erhebliches Verschulden und eine
Geringschatzung der hiesigen Ordnung geschlossen werden.



4.3.4Der Rekurrent bringt vor, dass er seit seiner Haftentlassung Ende Méarz 2016
regelméssig in Kontakt mit dem Bewahrungshelfer stehe. Der Bericht der Bewahrungshilfe
vom 25. Mai 2016 belege, dass er sich anstrenge, seine friihere Personlichkeit abzulegen,
und er wolle sich nunmehr an das Gesetz halten.

Wie dargelegt, haben die verschiedenen Strafen und die auslanderrechtlichen
Verwarnungen offensichtlich keinen Warn- oder Abschreckungseffekt zu erzeugen
vermocht. Wenn der Rekurrent nun vorbringt, er wolle sich total &ndern, da er seine Lehren
aus der ersten unbedingten Freiheitsstrafe gezogen habe, erscheint dies nicht glaubhaft:
Bereits im Verfahren des Jugendstrafgerichts im Jahr 2003 hat der Rekurrent behauptet, in
ihm sei der Wunsch gereift, sich zu andern, indem er niemanden mehr anschreien, schlagen
oder beleidigen sowie inskinftig zu seinen Fehlern stehen wolle (Entscheid vom 25. Juni
2003 S. 7). Mit seinem Verhalten offenbart er aber eine erhebliche Uneinsichtigkeit und ein
Unvermégen, sich an die hier geltende Ordnung zu halten. Aufgrund des fehlenden

L erneffekts beim Rekurrenten muss mit weiteren Delikten gerechnet werden.

Dass sich der Rekurrent m auch unter dem Eindruck des vorliegenden Verfahrensm seit
seiner bedingten Entlassung am 31. Mérz 2016 klaglos verhélt, vermag die jahrelang
gezeigte Geringschadtzung gegeniiber der hiesigen Rechtsordnung nicht in Frage zu stellen.
Eine erfol gte bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug schliesst eine Ausweisung nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch nicht aus. Strafrecht und Auslanderrecht
verfolgen unterschiedliche Ziele und sind unabhangig voneinander anzuwenden. Der Straf-
und Massnahmenvollzug hat nebst der Sicherheitsfunktion eine resozialisierende bzw.
therapeutische Ziel setzung; fur die Auslanderbehdrden steht demgegentiber das Interesse
der offentliche Ordnung und Sicherheit im Vordergrund, woraus sich ein im Vergleich mit
den Straf- und Strafvollzugsbehdrden strengerer Beurteilungsmassstab ergibt, weshalb
weder aus dem Umstand einer bedingten Entlassung noch einer positiven Entwicklung im
Vollzug auf den Ausschluss einer Gefahr im auslanderrechtlichen Sinn geschl ossen werden
kann (BGE 137 11 233 E. 5.2.2 S. 236 f.; VGE VD.2015.74 vom 19. April 2016 E. 4.2.2).

Soweit der Rekurrent (fur den Fall der Annahme des Ruickfallrisikos) die Einholung eines
Fachgutachtens zur Frage der Ruckfallgefahr beantragt, ist darauf hinzuweisen, dass es
beieiner gesunden Person zur Beurteilung der Rickfallgefahr keines Gutachtens bedarf.
Zudem ist die Ruckfallgefahr nicht von entscheidender Bedeutung. Denn bei Personen, die
m wieder Rekurrent m nicht unter das Freiztigigkeitsabkommen (FZA, SR 0.142.112.681)
fallen, darf im Rahmen der Interessenabwagung auch general préventiven Gesichtspunkten
Rechnung getragen werden (vgl. BGer 2C_932/2011 vom 7. Juni 2012 E. 3.2). Der
entsprechende Beweisantrag ist damit abzulehnen.

4.3.5Aufgrund des schweren Verschuldens und der bestehenden Ruickfallgefahr besteht
insgesamt ein erhebliches offentliches Interesse an der Wegweisung des Rekurrenten.

4.4Diesem offentlichen Interesse an der Wegweisung des Rekurrenten steht dessen privates
Interesse am Verbleib in der Schweiz entgegen.

4.4.1Ein Interesse am Verbleib begriinden die hiesigen familiéren Verbindungen des
Rekurrenten.Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV gewéhrleisten das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens. Hat der Auslander nahe Familienangehérige mit
gefestigtem Aufenthaltsrecht in der Schweiz, ist die familidre Beziehung intakt, wird sie
tatséchlich gelebt und ist es den Familienangehoérigen nicht von vornherein ohne weiteres
zumutbar, das Familienleben mit der auslandischen Person im Ausland zu fihren, so liegt



ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens vor, wenn ihm die Anwesenheit
in der Schweiz untersagt wird (BGE 1351 153 E. 2.1 S. 155, 13011 281 E. 3.1 S. 285; VGE
VD.2013.214 vom 26. Mai 2016 E. 3.4.2, VD.2013.131 vom 23. Dezember 2013 E. 3.1.2).
Die Beziehung zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern stellen alerdings nur dann
durch Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV geschtitztes Familienleben dar, wenn ein
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis besteht, das tiber die normalen affektiven Bindungen
hinausgeht (BGE 137 1 154 E. 3.4.2 S. 159;Breitenmoser, in: Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die
schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl., Zarich/St. Gallen 2014,
Art. 13 N 34). Wiedie Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, sind keine konkreten
Anhaltspunkte fir ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem erwachsenen Rekurrenten
und seiner Mutter oder anderen Angehorigen ersichtlich. Der Rekurrent macht lediglich
pauschal geltend, dass sich sein gesamtes soziales Umfeld in der Schweiz befinde.

Durch Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschtitzt ist auch das Privatleben einer Person. Dieser
Anspruch vermittelt Schutz des Raumes, den ein Individuum zur Entwicklung und
Erflllung seiner Personlichkeit bendtigt. Dieser Schutz umfasst auch die Achtung der
zwischenmenschlichen Beziehungen einer Person und damit auch die sozialen Beziehungen
eines niedergelassenen Auslandersin der Gesellschaft. Das Bundesgericht lehnt es
alerdings in konstanter Rechtsprechung ab, tiber das Recht auf Achtung des Privatlebens
schematisch von einer bestimmten Aufenthaltsdauer auf einen Anwesenheitsanspruch zu
schliessen (BGE 13011 281 E. 3.2 S. 286 ff., 126 |1 377 E. 2c S. 384 ff.; BGer 2C_283/2014
vom 28. April 2014 E. 4.2). Aus der genannten Garantie kann losgel st vom Familienleben
nur unter besonderen Umstanden ein Recht auf Verbleib in der Schweiz abgeleitet werden.
Eine lange Anwesenheit und die damit verbundene normale Integration gentigen fir sich
alein nicht; es bedarf hierfir vielmehr besonders intensiver, Gber eine normale Integration
hinausgehender privater Bindungen gesellschaftlicher oder beruflicher Natur bzw.
entsprechender vertiefter sozialer Beziehungen zum ausserfamiliaren Bereich (BGer
2C_929/2015 vom 23. Oktober 2015 E. 2.3; vgl. auch Urteil des EGMR i.S. Hasanbasic
gegen Schweiz vom 11. Juni 2013 [Nr. 52166/09] § 47 f.; VGE VD.2015.74 vom 19. April
2016E. 4.1.3).

4.4.2Der Rekurrent ist seit tber 20 Jahren in der Schweiz. Mit der Vorinstanz ist allerdings
festzuhalten, dass trotz der langen Aufenthaltsdauer nicht von einer gelungenen Integration
in die hiesige Gesellschaft ausgegangen werden kann.Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der
Rekurrent diverse Sonderschulen besucht hat und etwa fir die Aufnahmein ein
Arbeitsprogramm zu schwach gewesen ist, weshalb das Jugendstrafgericht zu Recht
festgestellt hat, dass esihm allein schon aufgrund seiner eingeschrankten intellektuellen
Ressourcen erschwert gewesen ist, mit den durch den abrupten Kulturwechsel im Alter von
sieben Jahren bedingten familiaren und sozialen Verdnderungen geeignet
zurechtzukommen (Entscheid vom 25. Juni 2003 S. 6 ff.). Relativierend ist allerdings zu
beachten, dass der Rekurrent selbst erklart hat, das Erlernen der deutschen Sprache sei ihm
nicht sonderlich schwer gefallen, und ihm das Jugendstrafgericht keine Verminderung der
Schuldfahigkeit attestiert hat.Einen Beruf hat der Rekurrent in der Folge nicht erlernt und
bloss verschiedene Gelegenheitsjobs im Baugewerbe ausgeiibt.Der Umstand, dass der
Rekurrent unter dem Eindruck des hangigen Rekursverfahrens am 2. August 2016 eine neue
Arbeitsstelle angetreten hat, vermag nichts daran zu &ndern, dass seine berufliche und
wirtschaftliche Integration angesichts der nur sporadischen Arbeitseinséize und der bis
anhin bezogenen Sozialhilfe von CHF 27m 444.90 als nicht gut zu beurteilen ist.Auch die



soziale Integration geht nicht Uber das aufgrund der langen Anwesenheitsdauer zu
Erwartende hinaus.

Die Voraussetzungen einer besonders intensiven Integration erfillt der Rekurrent damit
nicht.Auch wenn seine néchsten Angehdrigen hier leben, so vermochte dieser Umstand den
Rekurrenten nicht von seiner fortgesetzten Delinquenz abzuhalten und ihn zu
stabilisieren.Es ist zudem nicht zu beanstanden, wenn er zur Aufrechterhaltung
derBeziehungen zu seinen Familienangehdrigen und Freunden auf die Moglichkeit von
Besuchen bzw. die neuen Kommunikationsmittel hingewiesen wird (vgl. BGer
2C_388/2015 vom 26. Februar 2016 E. 5.1).

4.4.3Der Rekurrent weist daraufhin, dass er in Mazedonien kaum mehr Uber
Familienangehorige verfugt. Er vermag damit indessen nicht darzutun, dass er keinerlei
Beziehungen mehr zu seiner Heimat unterhielte, zumal er angegeben hat, sich anlésslich der
Beerdigung der Grossmutter im Jahr 2013 zusammen mit seiner Mutter bel V erwandten
aufgehalten zu haben, wo auch seine Grossmuitter gelebt habe (Antworten des Rekurrenten
zum Fragebogen vom 30. Juli 2014). Zudem gab er gegentber dem Migrationsamt an, dass
in seiner Heimat noch Tanten und Onkel |ebten (Aktennotiz vom 19. Mai 2011). Darauf
stitzte sich die Vorinstanz und kam zum Schluss, dassder Rekurrent in seiner Heimat Gber
ein gewisses Beziehungsnetz verflige. Die beantragteBefragung der Schwester des
Rekurrenten, die aufgrund ihrer Beziehung zu diesem geneigt waére, zu dessen Gunsten
auszusagen, wére nicht geeignet, diese Feststellung der Vorinstanz in Frage zu stellen. Im
Ubrigen ist auch die Vorinstanz davon ausgegangen, dass die nichsten Angehdrigen des
Rekurrenten in der Schweiz wohnen. Schliesslich sind der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung auch dann nicht unzulé&ssig, wenn davon
ausgegangen wird, dass der Rekurrent in seiner Heimat keine nahen Verwandten,
Angehorigen oder Freunde hat.

4.4.4Nach seinem langen Aufenthalt in der Schweiz dirfte eine Reintegration in

M azedonien dem Rekurrenten zweifellos schwer fallen. Immerhin hat er dort aber die
ersten sieben oder acht Lebensjahre verbracht und ist ein paarmal in seine Heimat gereist,
womit er weiterhin mit den dortigen Verhatnissen vertraut ist. Schliesslich ist er in seinem
Alter von 29 Jahren in der Lage, eine wesentliche Anderung in seinem L eben, wie sie mit
der Ruckkehr in seine Heimat verbunden ist, vorzunehmen.Er spricht Albanisch, womit er
in seiner Heimat zumindest in einer Minderheitensprache wird kommunizieren konnen. Der
Einwand, dass es zwingend sai, dass der Rekurrent die mazedonische Sprache beherrsche
und esihm aufgrund seiner beschrankten intellektuellen Fahigkeiten nicht moglich und
zumutbar sei, diese zu erlernen, ist mit den vorinstanzlichen Erwagungen zurtickzuweisen,
wonach albanisch in Gemeinden mit mehr als 20 % Albanern als zweite Amtssprache gilt.
Auch wenn der Rekurrent kein Mazedonisch spricht, stellt dies somit kein Hindernis fir
eine Ruckkehr in seine Heimat dar. Die Frage, ob der Rekurrent sein Anliegen auf der
mazedonischen Botschaft in der Schweiz auf Albanisch hat Gbermitteln kdnnen oder nicht,
ist fUr die Frage, ob er seine Interessen zuhause in Mazedonien auf Albanisch wahren kann,
nicht relevant. Eine Parteibefragung zur Passbeschaffung auf der Botschaft ist deshalb nicht
notig.

4.4.5Der Rekurrent fuhrt weiter aus, dass die Lage in Mazedonien dusserst geféahrlich sei
und verweist auf zwei entsprechende Zeitungsartikel vom Mai und Juni 2015 (Beilage 4
und 5 zum Rekurs vom 31. Mai 2016). Geméss Angaben des Staatssekretariats fir
Migration erachtet dieses allerdings die Ruckkehr nach Mazedonien generell als zumutbar,



auch fur Angehorige der abanischen Minderheiten. Es herrscht keine Situation von
Burgerkrieg- oder allgemeiner Gewalt (Beilage 1 zur Rekursantwort vom 3. August 2016).
Auf diese Angaben kann vorliegend fir die Beurteilung derZumutbarkeit der Wegweisung
abgestellt werden.

Auch wirtschaftliche Schwierigkeiten, von welchen die ansissige Bevolkerung regelmassig
betroffen ist, wie Wohnungsnot oder ein schwieriger Arbeitsmarkt, vermogen schliesslich
keine konkrete Geféhrdung zu begriinden (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
C-6172/2010 vom 24. November 2011 E. 9.2).Im Ubrigen hat der Rekurrent in seiner
Stellungnahme vom 8. Januar 2015 unter Verweis auf die von ihm eingereichten
Arbeitszeugnisse selbst behauptet, alle diese attestierten ihm eine rasche Auffassungsgabe,
gutes Einfuhlungsvermdgen, guten Einsatzwillen, guten Anpassungswillen und gute
Ausdauer. Damit hat er dargelegt, dass seine intellektuellen Ressourcen nicht in eéinem
Mass eingeschrankt sind, das seine Méglichkeiten, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen,
erheblich beeintrachtigen wirde. Der Antrag eines Gutachtens betreffend die Frage der
Zumutbarkeit der Wegweisung im Hinblick auf die beschrankten intellektuellen
Fahigkeiten des Rekurrenten ist demnach abzuweisen.

4.4.6Soweit der Rekurrent geltend macht, dass er im Fall einer Wegweisung nach
Mazedonien unmittelbar an Leib und Leben bedroht sein werde, findet sich in den Akten
keinerlei Hinweis dafir, dass der Rekurrent bis zur Replik vom 29. September 2016 je
begrindet hétte, weshalb aus dem behaupteten Anschlag auf seinen Vater auf eine Gefahr
far ihn als Sohn zu schliessen sai. Insbesondere hat der Rekurrent nie etwas von Blutrache
erwahnt. Die Vorinstanz hat nicht festgestellt, der Nachweis fur den behaupteten Anschlag
auf den Vater des Rekurrenten sai nicht erbracht worden, sondern der Nachwel's, dass
deshalb der Rekurrent auch einen Anschlag zu befirchten hétte. Trotzdem hat der
Rekurrent auch in der Rekursbegriindung keinen Grund daf ir vorgebracht, weshalb aus
dem behaupteten Anschlag auf seinen Vater eine Gefahr fur ihn selbst resultieren sollte. Bis
und mit der Rekursbegriindung hat der Rekurrent damit diesbeziglich nie eine Behauptung
aufgestellt. Bewei serhebungen setzen aber voraus, dass die zu beweisenden Tatsachen
substantiiert behauptet werden. Zum behaupteten Anschlag auf den Vater al's solchen sind
bereits deshalb keine Beweise zu erheben, weil dieser alein noch keine Gefahr fir den
Rekurrenten begrindet. Damit besteht keinerlei Anlass zur Befragung des Vaters und der
Schwester. In der Replik vom 29. September 2016 behauptet der Rekurrent erstmals, wenn
er gezwungen ware, flr immer in Mazedonien zu leben, sei es ausserst wahrscheinlich, dass
die Personen, die das Attentat auf seinen Vater veriibt hétten, auch einen Anschlag auf ihn
vertben wirden, weil es sich beim Attentat auf seinen Vater um Blutrache gehandelt habe.
Gemass 8§ 18 VRPG gilt zwar auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren grundsétzlich
die Untersuchungsmaxime. Danach hat das Gericht unabhangig von Beweisantragen der
Parteien die materielle Wahrheit von Amtes wegen zu erforschen. Dieser Grundsatz wird
aber durch die prozessuale Mitwirkungspflicht der Parteien begrenzt. In Anwendung von 8§
16 Abs. 2 VRPG miissen daher nach feststehender Praxis des V erwaltungsgerichts bereits
mit der Rekursbegriindung alle Sachverhaltsvorbringen erhoben und belegt werden. In
spéteren Eingaben kann die rekurrierende Partei nur noch echte Noven vortragen (VGE
VD.2015.133vom 8. Dezember 2015E. 4.3.1). Folglich kann die erstmalsin der Replik
vorgebrachte Behauptung, beim behaupteten Anschlag auf den Vater des Rekurrenten habe
es sich um Blutrache gehandelt und der Rekurrent habe aus diesem Grund ebenfalls einen
Anschlag zu befrchten, bereits aus prozessuaen Grinden nicht beriicksichtigt werden. Im



Ubrigen ist die Behauptung vollig unglaubhaft. Wenn er tatsichlich Blutrache zu
beflrchten hétte, hdtte er dies im bisherigen Verfahren langst erwahnt. Zudem hétte er sich
in diesem Fall im Jahr 2013 nicht freiwillig in seine Heimat begeben.

4.5Zusammenfassend kann dem Rekurrenten keine besonders intensive Integration
zugestanden werden. Die Rickkehr nach Mazedonien ist sodann zumutbar, da er zumindest
eine Minderheitensprache spricht und das Land letztmals im Jahr 2013 besucht hat, weshalb
nicht von einer Gefdhrdung ausgegangen werden kann. Da er dagegen Giber mehrere Jahre
keinen Respekt gegentiber der rechtsstaatlichen Ordnung gezeigt hat, fuhrt die

| nteressenabwagung insgesamt zu einem Uberwiegen desiffentlichen Sicherheitsinteresses
an der Wegweisung des Rekurrentengegeniiberdessen privaten Interesse am Verbleib in der
Schweiz.Die Vorinstanz kam damit zu Recht zum Schluss, dass der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und die Wegweisung des Rekurrenten aus der Schweiz
verhdltnismassig sind. Somit erweist sich der Rekurs als unbegrindet und ist abzuwei sen.

E.5

5.1Zu beurteilen bleibt das Gesuch um Gewahrung der unentgeltliche Prozessfuhrung und
der unentgeltlichen Verbeistdndung mit Advokat [...] as Vertreter fur das vorliegende
Rekursverfahren.

Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint. Sowelt es sich zur Wahrung ihrer Rechte notwendig erweist, hat sie ausserdem
Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. V oraussetzung fur die unentgeltliche
Prozessfuhrung ist somit die Bedurftigkeit des Betroffenen und die Nichtaussichtslosigkeit
der Rechtssache. Fir die Frage der Bedurftigkeit sind grundsétzlich die wirtschaftlichen
Verhdtnisse im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege
massgebend.

5.2Von April bisund mit Juli 2016 wurde der Rekurrent von der Sozia hilfe unterstitzt. In
dieser Zeit, und damit bei Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege, war er
offensichtlich bedirftig. Der Umstand, dass er seit August 2016 ein Nettoeinkommen von
CHF 3m 798.80 erzielt, vermag daran nichts zu &ndern. Zudem war sein Rekurs aufgrund
seiner langen Aufenthaltsdauer in der Schweiz nicht von vornherein aussichtslos. Die
unentgeltliche Prozessfiihrung wird demgemass bewilligt. Ein Rechtsbeistand erscheint
aufgrund des Umfangs und der fur einen juristischen Laien erheblichen Komplexitét des
Verfahrens sowie der Intensitét der tangierten Interessen seitens des Rekurrenten
notwendig. Daher wird dem Rekurrenten ein unentgeltlicher Rechtsbeistand in der Person
seines Vertreters, Advokat lic. iur. [ ], bestellt.

5.3Infolge der Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gehen die Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrensin der Hohe von CHF 1m 200.m zulasten des Staates.
Dem Vertreter der Rekurrenten, Advokat [...], ist ein Honorar aus der Gerichtskasse
auszurichten. Da er keine Honorarnote eingereicht hat, ist sein Aufwand zu schétzen.
Angemessen erscheint m unter Beriicksichtigung des notwendigen Aufwands von knapp 15
Stunden a CHF 200.m pro Stunde m ein Honorar von CHF 3'000.m, einschliesslich
Auslagen und zuziglich 8 % MWST in H6he von CHF 240.m .
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