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Erwagungen

E. 1

1.1Die Baurekurskommission ist gemass 8 2 des Gesetzes betreffend die
Baurekurskommission (BRKG; SG 790.100) eine vom Regierungsrat gewahlte
Kommission. Damit unterliegen ihre Entscheide nach 8 10 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100) dem Rekurs an das
Verwaltungsgericht, was 8 6 BRKG noch ausdrticklich unterstreicht. Daraus folgt die
sachliche und funktionelle Zusténdigkeit des V erwaltungsgerichts zur Beurteilung des
vorliegenden Rekurses. Zusténdig ist das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11i.V.m. 8 99 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG; SG 154.100]).

1.2Die Rekurrenten im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren sind al's
Einsprecher und Rekurrenten im vorinstanzlichen Verfahren formell beschwert und al's
Nachbarn vom angefochtenen Entscheid direkt betroffen. Sie haben ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung, weshalb sie geméss 8 13 Abs. 1 VRPG
zum Rekurs legitimiert sind. Auf diesen ist somit einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts ist im anzuwendenden Erlass nicht eigens
geregelt und richtet sich somit nach der allgemeinen Vorschrift von 8 8 VRPG. Demnach
prift das Verwaltungsgericht, ob die Verwaltung das 6ffentliche Recht, vorliegend
namentlich das kantonale Bau- und Planungsgesetz (BPG; SG 730.100) sowie die
Ausfuhrungsbestimmungen in der Bau- und Planungsverordnung (BPV; SG 730.110), nicht
oder nicht richtig angewendet, gegen allgemeine Rechtsgrundsétze verstossen, den
Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt
oder dasihr zustehende Ermessen nicht pflichtgemass ausgelibt hat (statt vieler: VGE
692/2005 vom 12. Mai 2006 E. 1.3; BJM 2008 271).

1.4Anders a's noch vor Vorinstanz stellen die Rekurrenten vorliegend nicht mehr in Frage,
ob die Geschossigkeit des streitgegenstandlichen Bauprojekts den Zonenvorschriften
entspricht. Daim Rekursverfahren vor Verwaltungsgericht das Rugeprinzip gilt und das
Gericht gestutzt auf die Begrindungsobliegenheit von § 16 Abs. 2 VRPG einen
angefochtenen Entscheid nicht von sich aus unter alen in Frage kommenden Aspekten
prift, sondern nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen untersucht
(Wullschleger/Schrdder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277 ff., 305;Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in:
Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons
Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477 ff., 504; VGE VD.2016.66 vom 20. Juni 2016 E. 1.3;
VD.2015.36 vom 18. August 2015 E. 2.7), ist im vorliegenden Verfahren auf die Frage, ob
die zonenmassig erlaubte Geschossigkeit eingehalten wird, nicht mehr einzugehen.



E.2

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist somit allein noch die von den Rekurrenten
weiterhin aufrecht erhaltene Rilge der Verletzung des Einpassungsgebots gemass 8§ 58 Abs.
1 BPG. Gemass dieser Bestimmung sind m Bauten, Anlagen, Reklamen, Aufschriften und
Bemalungen [ ] mit Bezug auf die Umgebung so zu gestalten, dass eine gute
Gesamtwirkung entstehtm .

2.1Zunéchst ist die Praxis zu § 58 Abs. 1 BPG darzustellen.

2.1.1Mit dieser positiven asthetischen Generalklausel soll gewahrleistet werden, dass mit
dem zu beurteilenden Bauvorhaben unter Einbezug der Umgebung eine gute
Gesamtwirkung erreicht wird. Das Bundesgericht hat festgehalten, dass solche positive
Asthetikklauseln weiter gehen al's ein blosses Beeintrachtigungs- oder
Verunstaltungsverbot, bei dessen Anwendung in einem Quartier mit fehlender
Einheitlichkeit und den verschiedenen Bauformen kein alzu strenger Massstab angel egt
werden dirfe (vgl. BGE 114 |a 343 E. 4b S. 345). Diein § 58 BPG verlangte gute
Gesamtwirkung findet im Falle eines zonenkonformen Bauprojekts allerdings nur
eingeschrankte Anwendung (V GE 670/2004 vom 8. Dezember 2004 E. 3d; vgl. zur
zonenkonformen asthetischen Beurteilung BGer 1C_346/2007 vom 16. Mai 2008 E. 3.3.1;
BGE 114 1a343 E. 4b S. 345). Mit der Zuweisung eines Gebiets in eine bestimmte Bauzone
trifft die zustéandige Planungebehdrde die Entscheidung, dass die dort befindlichen
Grundstlicke generell so bebaut werden diirfen, wie es den fur die Zone aufgestellten
Vorschriften entspricht. Daneben bleibt nur wenig Raum fir die Abweisung von
zonenkonformen Bauprojekten aufgrund &sthetischer Kriterien (VGE VD.2015.28 vom 22.
September 2015 E. 3.3.1; 670/2004 vom 8. Dezember 2004 E. 3d).

2.1.2Fur die Beurteilung der Frage, ob eine bestimmte Baute mit Bezug auf die Umgebung
SO gestaltet ist, dass eine gute Gesamtwirkung erzielt wird, ist nicht auf ein beliebiges,
subjektives architektonisches Empfinden oder Gefihl abzustellen (BGE 114 1a343 E. 4b S.
345). Esist aber auch nicht ausschliesslich die Einschatzung von Fachleuten wie
Architekten oder Stadtplanern zu beachten. Massstab bilden neben den Fachmeinungen
auch digjenigen Anschauungen, welche in weiten Kreisen der Bevolkerung verbreitet sind.
Somit muss ein Ausgleich zwischen architektonischer und stédtebaulicher Erkenntnis sowie
publikumsgangiger Meinung gesucht werden (VGE VD.2012.111 vom 26. April 2013 E.
3.3.1; VD.2009.749 vom 27. August 2010 E. 4.2; 717/2003 vom 23. Juni 2004 = BJM 2006
S. 149 ff.). Die grossrétliche Raumplanungskommission hat dazu in ihrem Bericht zum
Entwurf des BPG ausgefiihrt, die gute Gesamtwirkung sei, gleich wie friher die
Verunstaltung, m mit Massstében zu beurteilen, die vor der Eigentumsgarantie standhalten.
Sie durfen nicht lediglich im Interesse eines begrenzten Kreises von Fachleuten festgelegt
werden. Sie missen breiter, d.h. auf objektive und grundsétzliche Kriterien abgestiitzt sein
und von einem grosseren Tell der Bevolkerung bejaht werden, um Anspruch auf eine
gewisse Allgemeingultigkeit erheben zu kénnenm (Bericht Nr. 8940 der
Grossratskommission fir Raumplanungsfragen zum Ratschlag und Entwurf zu einem
Baugesetz vom 1. September 1999 S. 34; VGE VD.2012.111 vom 26. April 2013 E. 3.3.1;
VD.2009.749 vom 27. August 2010 E. 4.2; 721/2006 vom 26. Oktober 2007 E. 3.2; vgl.
auch BGE 120 1a270 E. 4a S. 275). Unter Anwendung einer moglichst objektiven
Betrachtungsweise und nach sachlichen Kriterien ist zu prifen, wie sich das Bauprojekt im
Falle seiner Realisierung auf die Umgebung auswirken wirde.



2.1.3Mit dem Entstehen einer guten Gesamtwirkung verwendet 8 58 Abs. 1 BPG als
Parameter fur die Erteilung einer Baubewilligung einen unbestimmten Rechtsbegriff (vgl.
dazu VGE VD.2010.119 vom 24. Juni 2011 E. 1.1; VD.2009.749 vom 27. August 2010 E.
1.3; 717/2003 vom 23. Juni 2004, publiziert in: BJM 2006 S. 149 ff.). Zwar ist es
grundsétzlich Aufgabe der Gerichte, derartige unbestimmte Gesetzesbegriffe im Einzelfall
auszulegen und zu konkretisieren. Ergibt aber die Gesetzesauslegung, dass der Gesetzgeber
der Verwaltung mit der offenen Normierung eine gerichtlich zu respektierende
Entscheidungsbefugnis hat einrdumen wollen und dies mit der Verfassung vereinbar ist, so
darf und muss das Gericht seine Kognition entsprechend einschrénken (BGE 127 11 184 E.
5aS. 190 ff. m.w.H.). Das Verwaltungsgericht auferlegt sich denn auch praxisgemass eine
gewisse Zurlckhaltung bel der Anwendung und Auslegung von Gesetzesnormen, welche
unbestimmte Rechtsbegriffe enthalten, und tragt so dem Beurteilungsspielraum und der
besonderen Sachkenntnis der Verwaltungsbehtrden Rechnung, ohne freilich auf eine blosse
Willkarprufung beschrankt zu sein (vgl. statt vieler: VGE VD.2014.39 vom 29. August
2014 E. 1.3; VD.2009.749 vom 27. August 2010; 678/2008 vom 27. Mé&rz 2009; 670/2004
vom 8. Dezember 2004; 631/2002 vom 25. Oktober 2002; vgl. BIM 1999 S. 160f.; 1994 S.
268). Dabei ist aber nicht schematisch vorzugehen. So hangt das Mass der vom

V erwaltungsgericht getibten Zurtickhaltung zum einen davon ab, in welchem Umfang fir
die Anwendung der fraglichen Norm auf den konkreten Sachverhalt bestimmte
Fachkenntnisse erforderlich sind. Die richterliche Zurickhaltung wird daher beispielsweise
bei der Beurteilung von Bestimmungen technischer oder medizinischer Natur regelméssig
grosser ausfallen als etwa bel der Behandlung asthetischer Fragen (stait vieler: VGE
678/2008 vom 27. Mé&rz 2009; 677/2004 vom 6. April 2005; 609/2002 vom 6. September
2002).

2.1.4Die Erwagungen des Verwaltungsgerichts zur Uberprifung von
Verwaltungsentscheiden zu &sthetischen Fragen sind nicht ganz einheitlich. Teilweise hat
das Verwaltungsgericht ausgefhrt, asthetische Fragen seien regelméssig nach Massstab der
m Anschauungen, die in weiten Kreisen verbreitet sindm zu beurteilen, mweshalb sich die
Mitglieder des Gerichts selbstandig ein Urteil bildenm konnten m und weniger Ricksicht
auf die Meinung von Fachinstanzen nehmenm missten (VGE VD.2014.39 vom 29. August
2014 E. 1.3; VD.2012.140 vom 7. Juni 2013 E. 1.3.2; VGE vom 14. August 1992, in: BIM
1994 S. 268, 269; VGE 667/2004 vom 6. April 2005 E. 2.2). Die Zurtickhaltung bei der
Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe werde auch dann aufgegeben, m wenn das Gericht
die Verhaltnisse selber wirdigen kann, etwa aufgrund eines Augenscheinsa
(Schroder/Wullschleger, aa.O., S. 299; vgl. auch BIM 1994 S, 268 ff.). So sal etwadie
Beurteilung der Gesamtwirkung einer Plakatwand an einer Fassade auch ohne Fachwissen
madglich (VGE VD.2014.39 vom 29. August 2014 E. 1.3; VD.2012.140 vom 7. Juni 2013
E. 1.3.2). Indiesem Sinn ist das Verwaltungsgericht in den beiden letztzitierten Urteilen
betreffend Plakatierung bei der Kleinhtningeranlage bzw. in der Gellertstrasse der
Vorinstanz und insbesondere der Stadtbildkommission als Fachbehorde nicht gefolgt und
hat eine gute Gesamtwirkung entgegen der Auffassung dieser beiden Behtrden bejaht.

In anderen Urteilen hat das V erwaltungsgericht fir den Grad der richterlichen
Zuruckhaltung darauf hingewiesen, es sei auch der Spielraum zu berticksichtigen, welcher
den Verwaltungsbehdrden bei der Anwendung der jeweiligen Vorschrift zukomme. Belasse
das Gesetz den rechtsanwendenden Instanzen einen besonders weiten Spielraum, so soll das
Gericht auch in die Bewertungen asthetischer Art nur mit deutlicher Zurtickhaltung



eingreifen. Fur den vorliegend massgeblichen § 58 Abs. 1 BPG treffe dies zu: Das
Abstellen auf die nicht néher eingegrenzte "gute Gesamtwirkung" Uberlasse es den
Behorden, frel von bestimmten V orgaben zu einer eigenen Wurdigung samtlicher
bestimmender Faktoren zu gelangen (vgl. zum Ganzen: VGE VD.2010.119 vom 24. Juni
2011 E. 2.2; 678/2008 vom 27. Mérz 2009; 677/2004 vom 6. April 2005; 670/2004 vom 8.
Dezember 2004; 717/2003 vom 23. Juni 2004 und 646/2002 vom 18. Dezember 2002).
Allerdings musse die Ausiibung dieses Gestaltungsspielraums einheitlich erfolgen, im
Einzelfall einleuchtend begriindet sein und ohne weliteres auch von Laien im Bauwesen
nachvollzogen werden konnen. In diesem Umfang sei die Anwendung von 8 58 Abs. 1 BPG
auch bei der gebotenen richterlichen Zuriickhaltung umfassend zu tberprifen (VGE
VD.2010.119 vom 24. Juni 2011 E. 2.2; VD.2009.749 vom 27. August 2010 E. 1.3).

2.2Die Vorinstanz hat erwogen, auch Bauten, die der bau- und zonenrechtlichen
Massstablichkeit entspréachen, unterlagen der asthetischen Beurteilung (BGer 1C_346/2007
vom 16. Mai 2008 E. 3.3.1). Die Grenze der Anwendung der Asthetikklause! liege aber
dort, wo etwa fir ein ganzes Quartier oder ein Baugeviert die Zonenordnung ausser Kraft
gesetzt wiirde (BGE 115 1a 370 E. 5), was hier nicht der Fall sei. Im Ubrigen sei aber zu
beachten, dass die Asthetikgeneralklausel im Verhéltnis zur Zonenordnung eine besondere
Position einnehme. Da bereits im Rahmen der generellen Zonenplanung eine grundsétzlich
verbindliche, allgemeine Wertung der zulassigen Baukdrper unter
stédtebaulich-asthetischen Gesichtspunkten stattgefunden habe, bleibe bei der Beurteilung
zonenkonformer Aspekte eines Bauwerks nur wenig Raum fur Abweisungen aufgrund von
asthetischen Uberlegungen im Sinne von § 58 BPG. Die Anwendung der
Asthetikgeneralklausel habe sich in Analogie zum Institut der Ausnahmebewilligung
gemass 8§ 80 BPG darauf zu beschranken, im Einzelfall Harten, Unbilligkeiten und
Unzweckmassigkeiten zu vermeiden, wie sie bei der Anwendung von naturgemass
generalisierenden gesetzlichen Regelungen vorkommen kdnnten. Die Bestimmung solle nur
dann als Korrektiv eingreifen, wenn die strikte Anwendung der Zonenvorschriften zu einem
aus der Sicht der Rechtsetzung offensichtlich ungewollten Ergebnis fuhren wirde. Ein
solcher Hartefall liege hier nicht vor. Der Widerspruch zwischen dem Neubau und den vom
Bebauungsplan bestimmten Nachbarbauten, fir die zwel Vollgeschosse und ein
Dachgeschoss festgel egt worden seien, sei hauptsachlich in der st&dtebaulichen Planung
und Zoneneinteilung angelegt. Der Umstand, dass die dreieckige Bauparzelle nicht in den
angrenzenden Bebauungsplan integriert worden sei, kénne nicht aufgrund von
Uberlegungen der Asthetik korrigiert werden. m Obschon das Bauvorhaben auch nach
Ansicht der Baurekurskommission das zul 8ssige Nutzungsmass im Sinne einer
Maximierungm ausschopfe, halte esvor § 58 Abs. 1 BPG stand.

Der Beigeladene folgt diesen Erwagungen.

2.3Dem halten die Rekurrenten entgegen, mit der &sthetischen Generalklausel wolle der
Gesetzgeber erhohte Anspriiche an die Architektur von Neubauten stellen, um deren
Durchschnittniveau zu heben. Ihr Anwendungsbereich beschranke sich nicht nur auf Farbe
und Material von Bauten und Anlagen, sondern umfasse auch die architektonische und
kubische Form von Bauwerken. Die Prifung sei unabhangig von der Tatsache
vorzunehmen, dass eine Baute den Massvorschriften des anwendbaren Baugesetzes
entspreche. Es werde Uber die Grundanforderungen hinaus eine gewisse Qualitat der
Gestaltung in sich als auch der Einordnung in die bauliche und landschaftliche Umgebung
verlangt, ansonsten der Bestimmung gar keine eigensténdige Bedeutung mehr zukame.



Erfasst wirden Gestaltungsel emente wie beispielweise die Dach- oder Fassadengestaltung,
aber auch ortsbauliche Aspekte wie die Stellung der Baukorper. Der vom BPG eingeraumte
Gestaltungsspielraum sei so auszuschdpfen, dass dadurch eine gute Gesamtwirkung erzielt
werde. Mit ihrem Verstandnis der Norm, wonach damit nur Harten oder offensichtlich
ungewollte Ergebnisse vermieden werden sollten, verkenne die VVorinstanz, dass sich die
Kritik der Rekurrenten nicht gegen die zonenmassi ge Bebauungsmaoglichkeit auf der
Bauparzelle an sich richte, sondern vielmehr geriigt werde, dass die konkrete Gestaltung
keine Rucksicht auf die Umgebung nehme. Anstatt mit einem mansardisierten Dach mit
zwei Dachgeschossen kdnne mit einem ebenso zonenkonformen Attikageschoss eine
genauso zonenkonforme Bebauung erstellt werden. Mit ihrer Beschrankung der Prifung auf
die Frage, ob ein schwerwiegender Hartefall vorliege, habe die Vor-instanz die asthetische
Generalklausel verletzt.

In der Sache halten die Rekurrenten an ihrem Standpunkt fest, mit der Gberaus wuchtigen
Gestaltung der beiden Dachgeschosse, welche dem Gebaude ein viergeschossiges Aussehen
verleihe, werde keine gute Gesamtwirkung erzielt. Die Gestaltung nehme zu wenig
Rucksicht auf die unmittelbar angrenzende Bebauung der Rekurrenten, welche gemass
Bebauungsplan Nr. 190 mit zwei V ollgeschossen und einem Dachgeschoss bewusst
zurckhaltend angelegt worden sei. Auch wenn die der Zone

E.26

2.6.1Die fragliche Parzelle An der Hohlen Gasse 14 weist den Grundriss ungefahr eines
gleichschenkligen Dreiecks auf und liegt in der Zone 3. Die beiden Schenkel des Dreiecks
grenzen ebenfalls an die Zone 3 (An der hohlen Gasse 10 und 12; Fasanenstrasse 118 - 122)
an, wahrend die Basis des Dreiecks dem Teilgebiet A des Bebauungsplans 190 (Basel:
Fasanenstrasse / Schorenweg / Egliseeweglein / In den Schorenmatten [Areal Schoren]; SG
730.150) gegentber liegt. Geméass diesem Bebauungsplan sind zwel Vollgeschosse und ein
Dachgeschoss zulassig, bei einer zulassigen Hohe der Gebaudewande von 8 m; dem
entspricht die dortige neue Bebauung. Gegen die Fasanenstrasse sowie gegen das Teilgebiet
B hin sind drei Vollgeschosse ohne Dachgeschoss bei einer maximalen Hohe der
Gebaudewande von 11 m zulé&ssig.

Am Augenschein hat sich gezeigt, dass sich die Umgebung des projektierten Neubaus durch
eine heterogene Bebauung auszeichnet. Pragend ist elnerseits die einheitliche, moderne
Bebauung In den Schorenmatten, welche, wie die Stadtbildkommission zutreffend
festgehalten hat, dreigeschossig (unter Einbezug des Dachgeschosses) und mit
Flachdéchern in Erscheinung tritt. Prégend sind auf der anderen Seite auch die
Reihenhauser An der Hohlen Gasse, welche teils 3-geschossig mit Satteldéchern, teils
2-geschossig mit Mansardendéchern ausgefuhrt sind, womit fur diese Hauserfluchten der
Eindruck einer Dreigeschossigkeit entsteht. Von der streitgegenstandlichen Parzelle aus
sichtbar ist etwa auch das Gebaude Fasanenstrasse 122, welches 3-geschossig mit Attika
ausgefuhrt ist.

2.6.2Diefur die Parzelle An der hohlen Gasse 14 projektierte Baute nimmt zunachst einmal
den dreieckigen Grundriss der Parzellenform auf. Diesist, wie der Vertreter der
Stadtbildkommission anlasslich des Augenscheins nachvollziehbar ausgefihrt hat, in
architektonischer und gestalterischer Hinsicht eine m schwere Basism . In der Tat sind
Wohnbauten mit elnem solchen dreieckigen Grundriss selten anzutreffen. Angesichts der
entsprechenden Parzellenform sind Alternativen zu diesem Grundriss allerdings schwer



vorstellbar und werden selbst von den Rekurrenten nicht vorgeschlagen, und zwar zu Recht.
Wollte man auf der dreieckigen Parzelle etwa einen viereckigen Grundriss platzieren, so
wurde dies zu einer erheblichen Reduktion der Grundrissfléache und damit des zonenméssig
erlaubten VVolumens flihren, was nicht nur einen Gberméassigen Eingriff in das Eigentum
bedeuten, sondern auch dem im 6ffentlichen Interesse liegenden Gebot verdichteten Bauens
(Art. 1 Abs. 2 it. b, Art. 3 Abs. 3 lit. abis RPG) zuwiderlaufen wirde. Auf dieser Basis des
dreieckigen Grundrisses also sind Gebaudewénde in der Hohe von 8.54 m fiir drei
Geschosse geplant. Dartiber setzt ein mit Flachfenstern bestticktes Steildach bis zu einer
Gebaudehohe von 15.92 m an, welches zwei weitere Geschosse beherbergt. Mit der
Vorinstanz ist dazu zunéchst einmal festzuhalten, dass damit die zul&ssige V olu-metrie der
Zone 3, in welcher die Parzelle liegt, nicht voll ausgeschopft wird, waren da doch
Gebaudewande von 10.96 m und eine Gebaudehdhe von 16.96 m zuléssig.

2.6.3Die Kritik der Rekurrenten zielt auf die ihrer Auffasung nach Giberaus wuchtige
Gestaltung der beiden Dachgeschosse ab, welche dem Gebaude ein viergeschossiges
Aussehen verleihe. Die Gestaltung nehme zu wenig Rucksicht auf die unmittelbar
angrenzende Bebauung In den Schorenmatten, welche mit zwel Vollgeschossen und einem
Dachgeschoss bewusst zurlickhaltend angelegt sei. Das Projekt wirke als Monolith und
erinnere an einen Sakralbau. Die Rekurrenten schlagen als Alternative ein 3-geschossiges
Gebaude mit Attika vor. Zudem befrchten sie ndchtens tberméssige Lichtemissionen
durch die vorgesehenen Dachfl&chenfenster.

2.6.4Gewiss kann dem projektierten Gebaude ein recht wuchtiges Erscheinungsbild nicht
abgesprochen werden. Dies st indessen nicht primér auf eine mangel hafte architektonische
Gestaltung zuriickzufthren, sondern auf das Zusammenwirken der vorhandenen
Gegebenheiten: Die dreieckige Grundstiicksform ist hinzunehmen, ein dreieckiger
Grundriss kann dem Bauherrn ohne Ubermassigen Eingriff in sein Eigentum nicht verwehrt
werden; die Planungstrager haben die Parzelle bewusst nicht etwa in die Schonzone, in eine
Zone 2a oder in den angrenzenden Bebauungsplan integriert, sondern der Zone 3
zugewiesen, womit die drei Vollgeschosse und die projektierte Volumetrie zuléssig sind
und vorliegend nicht einmal voll ausgeschopft werden; die Parzelle liegt am Ubergang
zwischen einer dlteren Bebauung mit Mansarden-/Sattel ddchern und einer modernen
Bebauung mit Attikas. Den Ausfuhrungen des Vertreters der Stadtbildkommission am
Augenschein (AP S. 3) ist somit zu folgen, wonach in dieser Situation fir die
Dachgestaltung zwei M 6glichkeiten bestehen, ndmlich entweder die m von den
Rekurrenten vorgeschlagene m Aufnahme der Flachdachgestaltung mit Attikas von der
Schorenmattsiedlung, oder eben die Gestaltung als Steildach mit zwei Wohngeschossen und
damit die Aufnahme der Dachgestaltung An der hohlen Gasse, wofir sich der Beigeladene
entschieden hat. Es kann nicht gesagt werden, dass sich die eine Dachform eher aufdréngen
wurde als die andere, oder dass mit der einen oder der anderen Dachform keine gute
Gesamtwirkung im Rahmen der gegebenen Parzellenform und Zonenordnung zu erzielen
waére. Auch eine 3-geschossige Bauweise mit Attika hétte ein recht wuchtiges
Erscheinungshild zur Folge, wirde das Ergebnis doch 4-geschossig und damit eher
umgebungsfremd in Erscheinung treten. Die von den Rekurrenten monierte monolithische
Wirkung ist in erster Linie darauf zurtickzufihren, dass es sich um einen Solitarbau handelt,
woran auch die Ausgestaltung der Dachform a's Attika nichts zu &ndern vermochte. Der
ebenfalls von den Rekurrenten vorgetragene Vergleich mit einem Sakralbau ist wohl biszu
einem bestimmten Grad nachvollziehbar. Auch diesist indessen in erster Linie auf den



selten anzutreffenden, dreieckigen Grundriss zurtickzuf ihren; die Ausgestaltung der
Dachform a's Attika geméss dem Vorschlag der Rekurrenten wiirde also ein dhnlich
singuléres Resultat zeitigen, womit ebenfalls nichts gewonnen wére. Die Akzentuierung des
projektierten VVolumens zur Schorenmattsiedlung hin ergibt sich jedenfalls vor allem und
ungeachtet der Dachform daraus, dass die basisseitige und damit langste Fassadenwand zu
jener Siedlung hin gerichtet ist, was sich, wie bereits dargestellt, aus der Parzellenform und
der Zoneneinteilung ergibt und hinzunehmen ist. Wie bereits die Stadtbildkommission und
die Vorinstanz zutreffend festgehalten haben, tragt die Ubernahme der TraufhShen der
gegenuberliegenden Liegenschaften auf die Fassadenhthe des Neubaus ebenso zur guten
Gesamtwirkung bel wie der Materialwechsel zwischen Fassade und Dach, womit das
Gebaude als dreigeschossig in Erscheinung tritt. Auch wenn das Dach mit Flachenfenstern
und nicht mit Mansarden oder Dachgauben versehen ist, nimmt es doch m in zeitgemasser
Manier und als solches ablesbar m eine Dachgestaltung auf, die angrenzend An der Hohlen
Gasse bereits vorhanden ist. Im Ergebnisist somit der Vorinstanz darin zu folgen, dass das
Projekt die rechtlichen VVorgaben im Sinne einer Maximierung ausschopft. Gleichwohl
handelt es sich, um auf die Worte der Stadtbildkommission zuriickzukommen, um einen
architektonisch moglichen Umgang mit der vorhandenen Umgebung. In diesem Sinn wird
nicht zuletzt der dreieckige Grundriss auch als integrierender Parameter ablesbar sein,
nimmt doch jede der drei Fassaden der projektierten Baute die Ausrichtung der jeweils
angrenzenden Bebauung auf m die Schorenmattsiedlung ist von SSO nach NNW angelegt,
die Hauserflucht An der Hohlen Gasse verlauft von SSW nach NNO, und die Bebauung
Fasanenstrasse von OSO nach WNW. Mit anderen Worten wird so auch der bereitsin der
Parzellierung angelegte Charakter des Grundstiicks al's quasi Restflache zwischen den
umgebenden Gebaudekomplexen erkennbar. Nicht zu beurtellen ist indessen die Frage, ob
die von den Rekurrenten vorgeschlagene Gestaltung mit Attikas allenfalls eine noch bessere
L 6sung darstellen wiirde oder nicht. Soweit dem Projekt eine gute Gesamtwirkung nicht
abgesprochen werden kann, was nach dem Gesagten der Fall ist, darf indie
Gestaltungsfreiheit des Beigeladenen nicht weiter eingegriffen werden. Nicht gefol gt
werden kann den Rekurrenten jedenfalls in ihrer Befurchtung Ubermassiger néchtlicher
Lichtemissionen. Lichtemissionen sind in einem Wohnquartier normal und hinzunehmen,
und auch die Rekurrenten selber verursachen solche, indem sie nachtens Raume ihrer
Liegenschaften erhellen. Zudem wéren Lichtemissionen bel einer Attika mit zu erwartenden
grosszugigen Glasfronten in eher noch stérkerem Ausmass zu erwarten als Gber die eher
kleinflachigen Dachflachenfenster. Zusammenfassend kann nicht gesagt werden, dass vor
diesem Hintergrund ein grosserer Teil der Bevdlkerung die vorgesehene Gebaudegestaltung
als nicht angepasst beurteilen wirrde und ein Verbot ebendieser Gestaltung eine gewisse
Allgemeingtiltigkeit wiirde beanspruchen kénnen.

E.3

Damit ist der Rekurs abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens haben die
Rekurrenten in solidarischer Verbindung dessen Kosten zu tragen und den Beigeladenen zu
entschadigen. Geschuldet ist eine Parteientschadigung (8 30 Abs. 1 VRPG), welche
praxisgemass in der Erstattung des Anwaltshonorars besteht. Die Vertreterin des
Beigeladenen verlangt eine Entschadigung ex aequo et bono. Damit ist ihr Aufwand auf
total 12 Stunden (einschliesslich Verhandlung) zu schatzen und zum Uberwal zungstarif von
CHF 250.m abzugelten, zuzlglich geschétzter Auslagen von CHF 100.m sowie MWSt.
Soweit die Vertreterin des Beigeladenen weiteren Ersatz verlangt, weil der Beigeladene im
Vorgehen der Rekurrenten eine blosse V erzogerungs- und Verschleppungstaktik erblicke,



kann darauf im vorliegenden Verfahren nicht weiter eingegangen werden. Das Begehren
der BRK auf Parteientschadigung ist abzuweisen, da zu Gunsten der Vorinstanz und der
urspriinglich verfiigenden Behorde keine Partel entschadigungen zugesprochen werden
kdnnen (8 30 Abs. 1 VRPG).
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