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Erwagungen

E. 1

EMRK kann ausdrticklich oder stillschweigend erfolgen (BGE 134 |1 331 E. 2.1 S. 333;
VGE VD.2011.204 E. 1.2). Dadie Parteien auch stillschweigend auf ihren Anspruch auf
eine mundliche 6ffentliche Verhandlung verzichten konnen, haben siein jenen Verfahren,
fur die das anwendbare Prozessrecht eine solche nicht zwingend vorschreibt, einen
dahingehenden Verfahrensantrag zu stellen. Wenn sie dies unterlassen, wird angenommen,
sie hétten auf ihren Anspruch verzichtet (BGE 134 | 331 E. 2.3 S. 333). Ein Antrag auf
Durchftihrung einer muindlichen offentlichen Verhandlung ist in der Regel verspatet, wenn
er nicht wahrend des ordentlichen Schriftenwechsels gestellt wird (vgl. BGE 134 | 331

E. 2.3.2 S. 334 f.). Bel Rekursen gegen Entscheide der Personalrekurskommission findet in
der Regel bloss ein einfacher Schriftenwechsel stett (8 43 Abs. 2 PG). Die Rekurrentin und
der Rekursgegner haben in ihrem Rekurs bzw. ihrer Vernehmlassung keine mindliche
offentliche Verhandlung beantragt. Damit haben sie auf ihren Anspruch auf Durchfihrung
einer solchen stillschweigend verzichtet. Folglich kann der vorliegende Entscheid mittels
Zirkulationsbeschluss herbeigef iihrt werden.

E.2

2.1Gemass Art. 29 Abs. 2 der Schwei zerischen Bundesverfassung (BV, SR 101) haben die
Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dieser Anspruch umfasst insbesondere die
folgenden Teilgehalte: Recht auf Orientierung Uber das Verfahren, Akteneinsichtsrecht,
Recht, sich zu alen rechtserheblichen Punkten vor dem Entscheid zu dussern, Recht auf
Abnahme der rechtzeitig und formgerecht angebotenen sowie zum Bewel's einer
rechtserheblichen Tatsache tauglichen Beweismittel, Recht auf Vertretung und
Verbeisténdung, Recht auf Prifung aler vorgebrachten rechtserheblichen Antrége und
Stellungnahmen durch die entscheidende Instanz sowie Recht auf Er6ffnung und
Begrundung des Entscheids (vgl.H&felin/Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
7. Auflage, Zurich/St. Gallen 2016, N 1010 ff.;K6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2013, N 214 und
487 ff. undRhinow/K oller/Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 3.
Auflage, Basel 2014, N 317 ff.). Bevor eine Behdrde einen Entscheid trifft, der in die
Rechtsstellung eines Einzelnen eingreift, hat sie ihn davon in Kenntnis zu setzen und ihm
Gelegenheit zu geben, sich vorgangig zu dussern (BGE 126V 130 E. 2b S. 131 f.). Um dem
Betroffenen eine Stellungnahme zu ermaglichen, mussihm die Verwaltungsbehdrde
zumindest die wesentlichen Elemente des voraussichtlichen Inhalts der Verfligung bekannt
geben, sofern er diese nicht selbst beantragt hat oder deren Inhalt hat voraussehen kdnnen
(Hafelin/Maller/Uhlmann, a.aO., N 1011). Die Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen missen von der Behorde tatséchlich gehort, sorgféltig und



ernsthaft gepruft und in der Entscheidfindung berticksichtigt werden (BGE 1231 31 E. 2¢ S.
34; vgl. BGE 134 | 83 E. 4.1 S. 88;Kdlz/Haner/Bertschi, a.a.O., N 524
undRhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/ Brihl-Moser, a.aO., N 328). Ein Anspruch auf
rechtliches Gehdr besteht immer dann, wenn ein Hoheitsakt unmittelbar die Rechtsstellung
eines Einzelnen bertihrt, d.h. dieser Partei eines Gerichts- oder Verwaltungsverfahrensist
(BGE 1291 232 E. 3.2 S. 236). Die Kuindigung durch den Arbeitgeber erfolgt in Form einer
begrindeten Verfligung mit Rechtsmittel belehrung. Zustandig ist die Anstellungsbehorde
(829 Abs. 2 PG). Die Kiindigung erfolgt somit im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens, in
dem die Anstellungsbehorde verpflichtet ist, dem Mitarbeiter das rechtliche Gehor zu
gewdahren. Dementsprechend bestimmt § 10 Abs. 1 der Verordnung zum Personal gesetz
(PV, SG 162.110), dass dem betroffenen Mitarbeiter Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben ist, bevor Massnahmen angeordnet werden. Diese Bestimmung gilt auch fur
Kundigungen (vgl. 8 9 PV).

2.2Die Rekurrentin macht nicht geltend, dass sie den Rekursgegner vor dem
Probezeitgesprach vom 30. September 2015 dartiber informiert habe, dass sie eine
Kundigung in Betracht ziehe. Folglich ist davon auszugehen, dass der voraussichtliche
Inhalt der Verfigung dem Rekursgegner erst anlasslich dieses Gesprachs bekannt gegeben
worden ist. Gemass der eigenen Darstellung der Rekurrentin ist dem Rekursgegner
anléasslich des Probezeitgesprachs vom 30. September 2015 als erstes er6ffnet worden,

m dass sein Arbeitsverhdtnisin der Probezeit aufgelOstm werde (Rekurs Ziff. 11.B.2 S. 21.).
Erst nach der Erdffnung der Kindigung hat die Rekurrentin dem Rekursgegner anlésslich
des Gespréchs vom 30. September 2015 die Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben
(Rekurs ziff. 11.B.2 S. 3).

2.3Die Rekurrentin behauptet in ihrem Rekurs, sie habe sich mit den VVorbringen des
Rekursgegners ausei nandergesetzt (Rekurs Ziff. 11.B.b.2 S. 5). Eine nachtrégliche
Auseinandersetzung kann nicht ausgeschlossen werden. Im Hinblick auf ihren Entscheid
betreffend die Kiindigung des Arbeitsverhd tnisses des Rekursgegners hat sich die
Rekurrentin aber nachweidlich in keiner Art und Weise mit dessen Vorbringen
auseinandergesetzt. Bereits vor der Stellungnahme des Rekursgegners hat die Rekurrentin
ihm ein Schreiben ausgehandigt, geméss dem sie das Arbeitsverhadtnis mit ihmin der
Probezeit aufl6st (Protokoll zum rechtlichen Gehdr betreffend ungentigender
Arbeitsleistung und Ende der Probezeit vom 30. September 2015), und ihm geméss ihrer
eigenen Darstellung erdffnet, m dass sein Arbeitsverhaltnis in der Probezeit aufgel st wirdm
(Rekurs Ziff. 11.B.2 S. 21.). Dies zeigt, dass der Entscheid der Rekurrentin, das
Arbeitsverhdtnis zu kiindigen, schon vor der Stellungnahme des Rekurrenten unverriickbar
festgestanden hatte, und dass sie von vornherein nicht gewillt gewesen ist, sich mit
maoglichen Argumenten des Rekursgegners auseinanderzusetzen. Gemass den eigenen
Angaben der Rekurrentin ist die Entscheidung, das Arbeitsverhdtnis aufzul 6sen, m einzig
und alleine aufgrund der mangel haften Arbeitsleistungen Herrn A__, welche sich bereits
Uber einige Zeit manifestiert hatten, getroffenm worden und m waren alfélige Einwande
von A___ angesichts der mangelhaften Arbeitsleistungen von Anfang an nicht geeignet,
den getroffenen Entscheid, das Arbeitsverhaltnis zu beenden, zu beeinflussenm , weshalb es
geradezu Uberspitzt erscheine, wenn der Rekurrentin zum Vorwurf gemacht werde, m dass
diese quasi Tatsachen geschaffen habe, bevor A Gelegenheit erhalten hétte, sich zur
Thematik zu dussernm (Rekurs Ziff. 11.B.b.2 S. 5und Ziff. 11.B.b.6 S. 6). Daraus ergibt sich,
dass sich die Rekurrentin bereits vor der Anhérung des Rekursgegners definitiv entschieden



hatte und gar nicht geprift hat, ob die vom Rekursgegner anlésslich des Gespréchs
vorgebrachten Erkl&rungen fir seine angeblich mangelhafte Arbeitsleistungen allenfalls
geeignet sind, einen Verzicht auf eine Kiindigung zu rechtfertigen. Uber die materielle
Rechtmassigkeit und Angemessenheit der Kiindigung ist vorliegend zwar nicht zu befinden.
Im Hinblick auf die Prifungspflicht der Rekurrentin ist aber festzustellen, dass die
Argumente des Rekursgegners nicht von vornherein offensichtlich untauglich sind, den
Entscheid tber die Kiindigung seines Arbeitsverhéltnisses in Frage zu stellen. Die
Rekurrentin macht geltend, die Arbeitsleistungen des Rekursgegners seien trotz
angemessener Einarbeitung mangel haft gewesen. Insbesondere seien einzelne Auftrage
nicht oder nur unvollstandig erledigt, Korrekturen nicht tbernommen und Anfragen erst
nach mehrmaligem Nachhaken beantwortet worden. Zudem habe der Rekursgegner dieihm
mehrmals angebotene Hilfestellung abgelehnt (vgl. Protokoll zum rechtlichen Gehor
betreffend ungeniigende Arbeitsleistungen und Ende der Probezeit vom 30. September 2015
und Rekurs Ziff. 11.B.b.2 f. S. 5). Der Rekursgegner hat in seiner Stellungnahme unter
anderem geltend gemacht, er sei von der Leitung Controlling nicht geméss einem
Arbeitsplan eingearbeitet worden, die Leiterin Controlling habe in der dreimonatigen
Probezeit weniger als finf Stunden fir seine Einarbeitung aufgewendet und bei Auftrégen
anihn sei ein Tatbestand festgelegt worden, der nicht mehr habe diskutiert werden kdnnen,
obwohl von ihm erwartet worden sei, dass er seine Expertise einbringe (Protokoll zum
rechtlichen Gehor betreffend ungentigende Arbeitsleistungen und Ende der Probezeit vom
30. September 2015, S. 3). Solche konkreten und sachbezogenen Vorbringen hétten von der
Rekurrentin vor ihrem definitiven Entscheid Gber die Kiindigung sorgféltig und ernsthaft
gepruft werden missen. Indem die Rekurrentin die Vorbringen des Rekursgegners vor
ihrem Entscheid betreffend die Kindigung weder entgegengenommen noch geprift und
damit eine wirksame Gewahrung des rechtlichen Gehors von vornherein ausgeschlossen
hat, hat sie den Anspruch des Rekursgegners auf rechtliches Gehor in schwerwiegender Art
und Weise verletzt.

2.4Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehors ausnahmswei se geheilt werden, wenn die betroffene
Person die Mdglichkeit erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz, die in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht Gber die gleiche Prifungsbefugnis (Kognition) wie die Vorinstanz
verfligt, zu dussern (vgl. BGE 1371 195E. 2.3.2S. 197, 1331 201 E. 2.2 S. 204, 1291 129
E.2.23S.135und 126 | 68 E. 2 S. 72 sowieH&felin/Muller/Uhimann, a.a.O., N

1175;K 6lz/Haner/Bertschi, a.a.0O., N 548 undRhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Brihl-Moser,
aa0., N 271). Bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
ist eine Heilung dagegen nur anzunehmen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wiirde, die mit dem
(der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 1371 195 E. 2.3.2 S. 197 f., 133 |
201 E. 2.2 S. 204 1.; vgl.Kolz/Héner/Bertschi, a.a.O., N 548). In keinem Fall darf der
betroffenen Partel aus der Heilung ein Nachteil erwachsen (Sutter, in: Kommentar zum
VWV G, Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Zarich/St. Gallen 2008, Art. 29 N 21; vgl. BGE 129
| 129 E. 2.2.3S.135und 126 | 68 E. 2 S. 72).

2.5Wie vorstehend dargelegt worden ist, liegt eine schwerwiegende Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor des Rekursgegners vor. Davon, dass eine Riickweisung an
die Rekurrentin zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen



fuhren wirde, die mit dem Interesse des Rekursgegners an einer beforderlichen Beurteilung
der Sache nicht zu vereinbaren wéren, kann keine Rede sein. Eine Heilung ist damit bereits
aufgrund der Schwere der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér ausgeschlossen.

E.3

3.1Dies ergibt sich auch aus einem anderen Grund:Beim Entscheid tGber eine Kiindigung
wahrend der Probezeit verfugt die Anstellungsbehtrde Uber einen weiten
Ermessensspielraum (vgl. VGE VD.2010.230 vom 8. November 2011 E. 5.1 und 5.4 und
754/2002 vom 16. April 2003 E. 7). Eine Kindigung wahrend der Probezeit ist bereits
zulassig, wenn aufgrund der Wahrnehmungen der V orgesetzten die Annahme hinreichend
begriindet erscheint, dass der Auswels der Fahigkeiten oder der Eignung nicht erbracht ist
und voraussichtlich auch nicht mehr erbracht werden kann.DafUrreicht beispielsweise die
begriindete Feststellung, dass der sich in der Probezeit befindende Mitarbeiter dem
Stellenprofil nicht entspricht, dass aus personlichen Griinden ein fir die vorgesehene
Funktion unbedingt nétiges Vertrauensverhaltnis nicht aufgebaut werden kann oder dass
aufgrund objektiver Anhaltspunkte eine reibungsl ose Zusammenarbeit und eine effiziente
Verwaltungstétigkeit kinftig in Frage gestellt erscheinen (vgl. VGE VD.2010.230 vom 8.
November 2011 E. 5.1; BGE 120 Ib 134 E. 2a S. 134 f. und BV Ger A-4284/2007 vom 4.
November 2007 E. 7.2). Mit anderen Worten genigt es, dass die Kiindigung sich im
Rahmen des der Verwaltung zustehenden Ermessens halt und angesichts der Leistungen
und des Verhaltens sowie der personellen und sonstigen betrieblichen Gegebenheiten als
vertretbare Massnahme erscheint (vgl. BGE 108 Ib 209 E. 2 S. 210 und VGE VD.2010.230
vom 8. November 2011 E. 5.1). Eine Kundigung erscheint dann als missbrauchlich, wenn
sie ohne schutzwirdigen sachlichen Grund ausgesprochen worden ist. Die Kindigung darf
somit nicht aus einem beliebigen Grund ausgesprochen werden, sondern esmussihr ein
schutzwiirdiges I nteresse zugrunde liegen (vgl. VGE VD.2010.230 vom 8. November 2011
E. 5.1 und 754/2002 vom 16. April 2003 E. 6).

3.2Gemass § 41 Abs. 4 PG entscheidet die Personalrekurskommission mit freier Kognition
unter Einschluss der Angemessenheit.Nach der Rechtsprechung hat aber auch
eineRechtsmittelbehdrde, der volle Kognition zusteht, in Ermessensfragen den
Entscheidungsspielraum der Verwaltung zu respektieren. Sie hat eine unangemessene
Entscheidung zu korrigieren, kann aber der Vorinstanz die Wahl unter mehreren
angemessenen Ldsungen Uberlassen. Die Beurteilung der Frage, ob ein Mitarbeiter
gentigende Leistungen erbringt, ist in alererster Linie Sache der unmittelbaren
Vorgesetzten. Die Rechtsmittel behdrden stossen bei der notwendigerwei se punktuellen
Uberpriifung der tiber eine langere Zeit erbrachten Arbeitsleistungen an ihre Grenzen.
Zudem lassen sich die innerbetrieblichen Auswirkungen personalrechtlicher Entscheide
durch Aussenstehende oft nur schwer abschétzen (BGer 8C_818/2010 vom 2. August 2011
E. 3.4; VGE VD.2010.230 vom 8. November 2011 E. 1.2). Daher haben auch
Rechtsmittelbehdrden, die befugt sind, die Angemessenheit personalrechtlicher Entscheide
zu Uberprtfen, sich diesbeziiglich eine gewisse Zurtickhaltung aufzuerlegen (BGer

8C _818/2010 vom 2. August 2011 E. 3.4).Die Rechtsmittelbehdrden setzen ihr eigenes
Ermessen nicht an Stelle degenigen der Vorinstanz und entfernen sich im Zweifel nicht von
deren Auffassung, soweit es um die Leistungsbeurteilung von Mitarbeitern, um

verwal tungsorgani satorische Fragen oder um Probleme der betriebsinternen
Zusammenarbeit und des V ertrauensverhaltnisses geht (VGE VD.2010.230 vom 8.
November 2011 E. 1.2; BV GerA-4284/2007 vom 4. November 2007 E. 7.1).Bei der



Uberpriifung des Entscheids der Anstellungsbehérde tiber eine K iindigung wahrend der
Probezeit haben sich die Rechtsmittelinstanzen somit Zurtickhaltung aufzuerlegen (VGE
VD.2010.230 vom 8. November 2011 E. 5.1; vgl. BV Ger A-4284/2007 vom 4. November
2007 E. 7.1).

3.3Trotz grundsétzlich freier Kognition kann und darf die Personalrekurskommission also
nicht umfassend prifen, ob eine Kindigung wahrend der Probezeit angemessen ist.
Insbesondere bei der Beurteilung der Leistungen des Mitarbeiters hat sie sich
Zuruckhaltung aufzuerlegen und im Zweifel nicht von der Auffassung der
Anstellungsbehdrde abzuweichen, weil ihr eine umfassende Uberpriifung der
Arbeitsleistung nicht mdglich ist.Die Rekurrentin hat das Arbeitsverhdtnis gekindigt, weil
der Rekursgegner trotz wiederholter Gesprache und schriftlicher Anweisungen keine
nachweislichen Verbesserungen in der Arbeitsleistung erzielt habe, weshalb er die
Anforderungen an die Funktion als[...] nicht erfulle (Rekurs Ziff. 2). Wenn die vom
Rekursgegner gegen diese K tindigungsgrinde erhobenen Einwénde erstmals von der
Personal rekurskommission geprift wirden, kéame es folglich nie zu einer freien und
umfassenden Prifung der Leistungen des Rekursgegners sowie der Angemessenheit der
Kundigung in Kenntnis der V orbringen des Rekursgegners. Damit erlitte der Rekursgegner
einen erheblichen Nachteil. Eine Heilung ist auch aus diesem Grund ausgeschl ossen.

3.4Wahrend der Probezeit kann die Anstellungsbehdrde das Arbeitsverhdltnis leichter
kiindigen, weil der Gesetzgeber den Mitarbeitenden fiir die Dauer der Probezeit nicht den
gleichen Kiindigungsschutz hat einrdumen wollen wie nach deren Ablauf (VGE
VD.2010.230 vom 8. November 2011 E. 5.1). Daraus folgt, dass eine Ktindigung unter den
erleichterten Bedingungen nur zulassig ist, wenn der dafir massgebende Entscheid
innerhalb der Probezeit getroffen und eréffnet wird. Die Heilung einer Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor erfolgt dadurch, dass die Rechtsmittelinstanz die
Gewdhrung des rechtlichen Gehors umfassend nachholt und anschliessend mit gleicher
Kognition wie die Vorinstanz entscheidet (vgl.Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Brihl-M oser,
aa0., N 271). Der massgebende, unter Wahrung der Verfahrensrechte des Betroffenen
ergehende Entscheid wird damit erst von der Rechtsmittel behdrde getroffen. Folglich hat
die Vorinstanz zu Recht erwogen, dass eine Heilung einer Kiindigung wahrend der
Probezeit im Verfahren vor der Personal rekurskommission ausgeschlossen ist, wenn deren
Entscheid erst nach Ablauf der Probezeit ergeht. Der Einwand der Rekurrentin, die
Auffassung der Vorinstanz, eine Heilung der Verletzung des rechtlichen Gehors wére nur
bis zum Ablauf der Probezeit mdglich, wirde dazu fihren, dass K iindigungen in der
Probezeit nur unter Wahrung einer derart langen Vorlaufzeit ausgesprochen werden
konnten, dass eine Durchfiihrung des Verfahrens vor der Personal rekurskommission noch
in der Probezeit erfolgen konnte (Rekurs Ziff. 11.B.b.7 f. S. 7), ist unbehelflich. Die Frage
der Heilung stellt sich nur, well es die Rekurrentin pflichtwidrig unterlassen hat, dem
Rekursgegner vor der Kiindigung das rechtliche Gehdr zu gewahren. Wenn die Rekurrentin
die minimalen rechtsstaatlichen Anforderungen an das Verfahren beachtet hétte, bedirfte es
von vornherein keiner Heilung der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor.

3.5Wenn die Kiindigung wahrend der Probezeit erfolgt, endet das Arbeitsverhatnis geméass
§ 38 Abs. 1 PG auf den Kiindigungstermin und hat ein Rekurs keine aufschiebende
Wirkung. Ist die Kiindigung missbréuchlich, so kann nach 8 38 Abs. 2 PG eine
Entschadigung von maximal drel Monatsl6hnen zugesprochen werden. Aus dieser
gesetzlichen Regelung ergibt sich, dass das Arbeitsverhédltnisim Falle einer Kiindigung



wahrend der Probezeit auch dann endet, wenn die Kindigung in der Sache unzuléssig ist.
Daraus kann jedoch nicht gefolgert werden, dass die Aufhebung der Kindigungsverfiigung
auch dann ausgeschlossen wére, wenn die Anstellungsbehorde bei der Kiindigung den
Anspruch des Mitarbeiters auf rechtliches Gehdr verletzt hat. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt deshalb unter Vorbehalt der Heilung
ungeachtet der materiellen Richtigkeit des Entscheids und der materiellen Begrindetheit
des Rechtsmittels zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (vgl. BGE 1351 187 E. 2.2
S. 190 undK 6lz/Haner/Bertschi, a.a.O., N 548).

E.4

Personalrechtliche Verfahren sind geméss 8§ 40 Abs. 4 PG kostenlos. Gemass den
Ausfuhrungen unterliegt die Rekurrentin und hat dem Rekursgegner eine

Partel entschadigung auszurichten. Mangels Einreichung einer Honorarnote ist der Aufwand
des Rechtsvertreters des Rekursgegners zur Bemessung der Parteientschadigung
praxisgemass zu schétzen. Eine solche von knapp 16 Std. zu CHF 250.m erscheinen
vorliegend angemessen. Unter Mitbertcksichtigung der notwendigen Auslagen ergibt dies
eine Partel entschadigung von CHF 4m 000.m zuzlglich der Mehrwertsteuer.
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