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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Dreiergerichts des V erwaltungsgerichts zur Beurteilung des
vorliegenden Rekurses ergibt sich aus § 42 Organisationsgesetz (OG, SG 153.100) i.V.m. §
12 Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRPG, SG 270.100) i.V.m. 8§ 92 Ziff. 11
Gerichtsorganisationsgesetz (GOG, SG 154.100).

1.2Angefochten ist ein Rickweisungsentscheid der Vorinstanz. Ein solcher stellt
grundsétzlich einen Zwischenentscheid dar, dessen Anfechtbarkeit sich nach den
qualifizierten Voraussetzungen von § 10 Abs. 2 VRPG richtet. Ein Rickweisungsentscheid
ist alerdings dann wie ein Endentscheid zu behandeln, wenn der Instanz, die aufgrund der
Ruckweisung neu zu verfligen hat, bei ihrem neuen Entscheid kein Entschel dungsspielraum
zukommt bzw. dieser einzig der Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient
(Ko6lz/Honer/Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Auflage 2013, N 1432). Diese V oraussetzungen sind vorliegend gegeben, weshalb es
zusétzlich keines nicht wiedergutzumachenden Nachteils fir den Rekurrenten bedarf.

1.3Die Legitimation des Rekurrenten zur Ergreifung eines Rechtsmittels ergibt sich aus 8
13 Abs. 1 VRPG. Danach ist unter anderem zum Rekurs legitimiert, wer durch die
angefochtene Verflgung unmittelbar berhrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an der
Aufhebung oder Anderung derselben hat. Der Rekurrent ist Adressat des angefochtenen
Entscheids und durch die ihm auferlegten Kontrollgebihr beschwert. Auf den form- und
fristgerecht erhobenen und begriindeten Rekurs ist daher einzutreten.

1.4Streitgegenstand im Rekursverfahren ist allein die dem Rekurrenten auferlegte
Kontrollgebthr, nachdem die Vorinstanz die gegen ihn ausgesprochene kostenpflichtige
Verwarnung aufgehoben hat. Beschwert ist er folglich ausschliesslich aufgrund der
Kontrollgebthr.

E.2

2.1Gemass § 38 Gastgewerbegesetzes (GGG; SG 563.100) i.V.m. 8 3 Verordnung zum
GGG (GGV; SG 563.110) ist dem BGI zur Auslibung seiner Aufsichts- und
Kontrollfunktionen der Zutritt zu allen R&umlichkeiten eines gastwirtschaftlichen Betriebs
zu gestatten. Fur die Kontrollen werden in Anwendung von § 8 Abs. 1
Gebuhrenverordnung zum GGG (SG 563.170) Gebiuhren zwischen CHF 300.m bis

CHF 1m 000.m erhoben. Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, der Rekurrent habe,
indem er bei beiden Kontrollen wéhrend der Hauptbetriebszeit bzw. zu stérungsanfalligen
Betriebszeiten nicht im Restaurationslokal anzutreffen war, gegen die ihm gesetzlich
auferlegten Pflichten verstossen und damit gerechtfertigten Kontrollaufwand verursacht. Da
durch sein Fehlverhalten Kosten verursacht worden seien, rechtfertige es sich, ihm diese zu
uberbinden, wenn auch vom Aussprechen einer Verwarnung aus zweckgerichteten Griinden



abzusehen s4i.

E.22

2.2.1Mit dem Rekurs hdlt der Rekurrent zun&chst an seiner bereits vor erster Instanz
vorgetragenen Ruge einer Verletzung seines rechtlichen Gehdrs fest. Er moniert, ihm sel
keine Gelegenheit eingeraumt worden, zeitnah zu den beiden Kontrollen zum Sachverhalt
und den Vorwtrfen Stellung zu nehmen. Er habe insbesondere keine Moglichkeit gehalot,
sofort nach den Kontrollen Beweise zu sichern, da nach den Kontrollen vom 27. M&arz 2015
und 13. April 2015 wahrend zweier Monaten zugewartet worden sei. Erst mit der am 8. Juni
2015 verfugten kostenpflichtigen Verwarnung sel er Uber die Anwesenheitskontrollen
informiert worden. Da er sich maufgrund des definitiven Verlustes der Beweisem
betreffend den Grund seiner Absenz nicht mehr wehren kénne, sei sein rechtliches Gehor
unheilbar verletzt.

2.2.2Darin kann dem Rekurrenten nicht gefolgt werden. Wie dem Kontrollbericht des BGI
vom 27. April 2015 entnommen werden kann, hat der zustandige Kontrolleur bel seinen
Besuchen im Restaurant [...] jeweils bei Serviceangestellten nach dem Rekurrenten gefragt.
Diese haben ihm bei beiden Kontrollen je mitgeteilt, der Rekurrent befinde sich im Blro der
Firmaan der [...]strasse. Soweit die Angestellten den Rekurrenten jewells nicht
(unverziglich) Uber den behordlichen Kontrollbesuch informierten, hat dies der Rekurrent
als damaliger Bewilligungsinhaber, welcher fir die fachgerechte Organisation des Betriebes
verantwortlich ist, selber zu vertreten. Der Rekurrent war daher Uber seine Hilfspersonen
bereits im Zeitpunkt der Kontrollen Uber diese orientiert, so dass seine Rige ins Leere zielt.

E.23

2.3.1Weiter bestreitet der Rekurrent eine Verletzung der gesetzlichen Anwesenheitspflicht.
Das Gastgewerbegesetz setzt die personliche Anwesenheit des Inhabers der
Betriebsbewilligung als Grundlage fur die Wahrnehmung seiner Aufsichts- und
Kontrollpflicht voraus (VGE VD.2014.73 vom 29. April 2015 E. 3.3.3). Geméss § 12 Abs.
1 GGV ist die verantwortliche Person mim Rahmen der Ublichen Normalarbeitszeit zur
Présenz im Betrieb verpflichtetm und m hat mindestens wahrend der Hauptbetriebszeiten
und stérungsanfalliger Zeiten personlich die Verantwortung an Ort und Stelle zu
ubernehmenm .

2.3.2Der Rekurrent macht nun geltend, der Zeitpunkt der beiden Kontrollen um 11:40 Uhr
und um 12:15 Uhr habe weder Hauptbetriebszeiten noch stérungsanféllige Zeiten betroffen.
Darin kann ihm mit den Erwagungen der Vorinstanz nicht gefolgt werden: Bei den
Begriffen der m Hauptbetriebszeitenm und der m stérungsanfélligen Zeitenm handelt es sich
um unbestimmte Rechtsbegriffe, bel deren Auslegung der Bewilligungsbehdrde ein
gewisses Ermessen zukommt. Zwar ist es grundsétzlich Aufgabe der Gerichte, unbestimmte
Gesetzesbegriffe im Einzelfall auszulegen und zu konkretisieren sowie

I nteressenabwagungen vorzunehmen. Wo aber der Gesetzgeber mit der offenen
Normierung der Verwaltung ene erhebliche Entschei dungsbefugnis einréaumen wollte und
dies mit der Verfassung vereinbar ist, darf und muss das Gericht seine Kognition
entsprechend einschranken (BGE 127 11 184 E. 5aaa S. 191 m.w.H.). Das
Verwaltungsgericht auferlegt sich denn auch praxisgeméass elne gewisse Zurtickhaltung bei
der Anwendung und Auslegung von solchermassen offenen Gesetzesnormen und tragt so
dem Beurteilungsspielraum und der besonderen Sachkenntnis der Verwaltungsbehérden
Rechnung, ohne freilich auf eine blosse Willkirlberprifung beschrankt zu sein (statt vieler:



VGE VD.2010.227 vom 6. Januar 2012 E. 1.3). Dabei ist allerdings der Zweck der
Einrdumung von Ermessen an die Verwaltung zu beriicksichtigen. Soweit diese der
Einzelfallgerechtigkeit dienen soll, besteht kein Grund einer beschrankten richterlicher
Uberpriifung. Zuriickhaltung ist aber dann zu tiben, wenn der Gesetzgeber mit
unbestimmten Rechtsbegriffen Sachverstandigenermessen oder politisches Ermessen
einraumen will (H&felin/Muller/ Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage
2016, Rz. 446¢c m. Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum unbestimmten
Rechtsbegriff). Vor diesem Hintergrund ist der VVorinstanz zu folgen, wenn sie ausfihrt,
dass bei einem durchschnittlichen, mittags und abends getffneten Restaurant davon
auszugehen sei, dass die Storungsanfalligkeit und Hauptoffnungszeit in die typischen
Haupt-essenzeiten (Mittag- und Abendessen) fallen wirden. Die beiden Kontrollzeiten
befinden sich in diesem Zeitfenster. Entgegen den Ausfuhrungen des Rekurrenten beginnt
die Mittagszeit auch nicht erst um 12:00 Uhr, da bereits vorher das m mise en placem zu
erfolgen hat und es auch nicht untublich ist, bereits etwas friher zu Mittag zu speisen.
Dementsprechend sind auch die angebenden Offnungszeiten des Restaurants[...] Giber den
Mittag gemass dessen homepage von 11:30 bis 14:30 Uhr. Indem sich der Rekurrent bei
beiden Kontrollen im Biro seiner Arbeitgeberin an der [...]strasse und nicht im
Restaurationsbetrieb an der [...]gasse aufhielt, hat er demnach seine gesetzliche
Présenzpflicht nicht erflillt. Wie schon die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, ist zudem
unerheblich, dass er im Biro fur das Personal jederzeit erreichbar gewesen sein will, wie er
an der Gerichtsverhandlung erneut geltend macht: Das mit den verschiedenen
Transportmittel mindestens zehn Minuten entfernte Birro gehdrt namlich offensichtlich
nicht zum Restaurationsbetrieb, daeinzig im Lokal an der [...]gasse Speisen und Getrénke
zum Konsum an Ort und Stelle abgegeben werden (vgl. 8 11 GGG). Die
Anwesenheitspflicht verlangt unmissverstandlich eine Présenz an eben diesem Ort. Der
Rekurrent hat damit gegen das GGG verstossen.

2.4Neu lasst der Rekurrent geltend machen, die Auferlegung einer Gebuhr verstosse gegen
das Rechtsgleichheitsgebot. Es sei unverstandlich, dass bei einer Verwarnung keine
Kontrollgebuhren erhoben wirden, hingegen bei einem Tatbestand, der keine Verwarnung
sondern nur eine Beanstandung rechtfertige, Kontrollgebtihren erhoben wiirden. Dasin der
Art. 8 Bundesverfassung (BV, SR 101) verbriefte Recht der Rechtsgleichheit besagt
grundsdtzlich, dass m Gleiches nach der Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches
nach der Massgabe sein Ungleichheit ungleichm zu behandeln ist. Esist dem Gesetzgeber
damit verboten, Differenzierungen zu treffen, fur die sachliche und verniinftige Griinde
fehlen (vgl. zum Ganzen:Hafelin/Haller/Keller, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8.
Auflage 2012, N 742 ff.). Mit seiner Argumentation Ubersieht der Rekurrent, dass bei einer
Beanstandung aufgrund einer Anwesenheitskontrolle entweder eine Verwarnungsverfiigung
oder eine Beanstandungsverfiigung je mit Gebihr ergehen kann. Wenn auch in der
urspriinglichen Verfigung des BGI vom 8. Juni 2015 in allgemeiner Weise a's

m kostenpflichtige Verwarnungm bezeichnet, handelt es sich um nichts anderes als eine
Verwarnung mit Gebuhrenauferlegung (vgl. Wortlaut 8 8 Abs. 1 Gebiuhrenverordnung
GGG: mVVon der zusténdigen Verwaltungseinheit im Bauinspektorat werden weitere
Gebihren erhoben fir: . Verwarnung CHF 300.m bis 1m 000.m m ). Die Kostenauflage bei
Beanstandungs- oder V erwarnungsverfiigungen rechtfertigt sich in sachlicher Hinsicht
durch den der Verwaltung entstehenden M ehraufwand. Anders al's nach Durchfiihrung einer
Kontrolle ohne Beanstandung sind im Falle einer Kontrolle mit Beanstandung néamlich
immer zusétzliche Schritte in die Wege zu leiten, wie etwa die Durchfihrung weiterer



Kontrollen sowie der Erlass einer Beanstandungs- oder Verwarnungsverfigung. Die

K ostenerhebungen ist entsprechend gesetzlich auch in beiden Féllen vorgesehen (8§ 8 Abs. 1
Gebuhrenverordnung GGG). Daraus folgt, dass die Auferlegung der Kontrollgebihr an den
Rekurrenten auch unter dem Gesichtspunkt des Gle chbehandlungsgebotes nicht zu
beanstanden ist, da gerade unter Berticksichtigung des V eranlassungsprinzips ein sachlicher
Grund fr die Andersbehandlung gegeniiber Kontrollen, die zu keiner Beanstandung
fuhren, vorliegt und eine Ungleichbehandlung in Bezug auf Kontrollen mit Verwarnung
gegenuber Kontrollen mit Beanstandung gar nicht vorliegt. Inwiefern diein der
Verwarnung auferlegte Gebuhr zusétzlich zur Kosteniiberwalzung auch noch einen pdnalen
Zweck zu erreichen hat und allenfalls hoher ausfallen kann, ist in diesem Zusammenhang
nicht zu erdrtern, zumal die Hohe der aufzuerlegenden Gebiihr (noch) nicht feststeht.

2.5Der Rekurrent |asst weiter ausfiihren, es habe niemals ein Scheinpatent vorgelegen. Der
Rekurrent sei im Zeitraum der Patentausiibung einzig fur das Restaurant [...] zustandig
gewesen und habe entsprechend die damit einhergehende V erantwortung fur den Betrieb
auch tatsachlich wahrgenommen. Die seitens des BGI geforderte Anwesenheit im
Restaurationsbetrieb sei derart hoch, dass bel einem an sieben Tagen in der Woche und
auch abends getffneten Betrieb eine Person als Betriebsbewilligungsinhaber nicht mehr
innerhalb eines zumutbaren Arbeitspensumsin der Lage sei, der Gesamtheit ihrer Aufgaben
nachzukommen.

Auch damit vermag der Rekurrent nichts an der Richtigkeit des angefochtenen Entscheids
zu andern: Er hat die gesetzlichen Vorgaben zur Betriebsf ihrung entsprechend den
vorgehenden Ausfihrungen klar verletzt. Soweit er das Modell der gesetzlich vorgesehenen
Gaststubenfiihrung grundsétzlich anzweifelt, ist er auf den politischen Weg zu verweisen.

E.3

3.1Mit seinem Rekurs beanstandet der Rekurrent weiter die vorinstanzliche
Kostenverteilung. Dazu hat die Vorinstanz erwogen, dass Verfahrenskosten zwar
grundsétzlich dem Ausgang desselben folgten. Vorliegend sei aber in Anwendung des

V eranlassungsprinzips zu berticksichtigen, dass der Rekurrent mit seinem Standpunkt nicht
durchdringe und die vorinstanzlich festgestellte Pflichtverletzung materiell nicht zu
widerlegen vermoge. Daraus folge, dass zwar auf die Erhebung einer Spruchgebiihr zu
verzichten, dem Rekurrenten aber keine Entschadigung fir seine Vertretungskosten zu
leisten sai.

3.2Wenn der Rekurrent dem entgegenhdlt, dass er samtliche Pflichtverletzungen widerlegt
habe, so kann ihm darin nach dem Gesagten nicht gefolgt werden. Zu keinem anderen
Ergebnis fuhrt auch, dass der Rekurrent im vorinstanzlichen Verfahren teillweise mit seinen
Antragen durchgedrungen ist. Diesem teilweisen Obsiegen hat die Vorinstanz mit dem
Verzicht auf die Erhebung von Kosten Rechnung getragen. Im Ubrigen durfte sie aber in
Anwendung des V eranlassungsprinzips berticksichtigen, dass der Rekurrent die Kontrollen
durch seine Pflichtverletzung verursacht und das Verfahren daher insoweit veranlasst hat.
Die vorinstanzliche Kostenverteilung erweist sich folglich als korrekt.

E. 4

Entsprechend den Erwéagungen ist der Rekurs vollumfanglich abzuweisen und der
Rekurrent hat die Kosten des Rekursverfahrens zu tragen. Eswird ihm eine
Verfahrensgebihr von CHF 1m 200.m auferlegt.
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