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Erwagungen

E. 1

1.1Anfechtungsobjekt sind die Beschliisse des Einwohnerrats Riehen vom 27. November
2014 und 24. September 2015 betreffend die Totarevision des Zonenplans Riehen und
betreffend die Abweisung der Einsprache der Rekurrentin gegen den aufgel egten Entwurf.
Gemass 8 113 Abs. 1 BPG kann gegen Verfligungen und Entscheide im
Planfestsetzungsverfahren nach den allgemeinen Bestimmungen Rekurs erhoben werden.
Gestutzt auf 8 26 Abs. 1 des Gemeindegesetzes (SG 170.100) kann gegen letztinstanzliche
Verfigungen der Gemeindebehdrden geméss den Bestimmungen des Organi sationsgesetzes
(OG; SG 153.100) beim Regierungsrat rekurriert werden. Dieser kann den Rekurs gestiitzt
auf 8 42 OG zum Entscheid an das Verwaltungsgericht Gberweisen, von welcher Befugnis
er vorliegend Gebrauch gemacht hat. Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts gemass 8§
12 VRPG ist somit gegeben (VGE VD.2009.647 vom 10. Februar 2010 E. 1.1).

1.2Das Bau- und Verkehrsdepartement hat den totalrevidierten Zonenplan Riehen am 7.
Dezember 2016 gemass § 114 BPG und Art. 26 RPG genehmigt. In der Folge hat der
Gemeinderat den Zonenplan unter Vorbehalt der noch pendenten Rekurse mit Beschluss
vom 13. Dezember 2016 fur wirksam erkléart (Kantonsblatt vom 17. Dezember 2016). Die
erfolgte Genehmigung ist Voraussetzung fur einen Entscheid der letzten kantonalen
Rechtsmittelinstanz (V GE 607-610/2008 vom 23. Januar 2009 m.H. auf BGer

1C 357/2008 vom 5. Dezember 2008).

Die Gemeinde Riehen hat auf die von der Rekurrentin gewiinschte Wiedererwégung der
streitgegenstandlichen zonenplanerischen Entscheide implizit verzichtet und die Abweisung
des Rekurses beantragt. Der Rekursist daher vom Gericht zu behandeln.

E.13

1.3.1Der Rekurs wurde rechtzeitig angemeldet und begriindet. Strittig ist aber, ob die
Rekurrentin mit den von ihr erhobenen Rigen Uberhaupt zum Rekurs berechtigt ist. Gemass
813 Abs. 1 VRPGi.V.m. § 113 Abs. 1 BPG und Art. 33 Abs. 3 lit. a des Bundesgesetzes
uber die Raumplanung (RPG; SR 700) ist zum Rekurs legitimiert, wer durch den
angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung hat. Die Rekurrentin ist Eigentiimerin der Grundstiicke, auf denen die
Eisenbahnlinien der Wiesentalbahn und der Hochrheinstrecke liegen. Wohl ist damit eine
enge nachbarliche Raumbeziehung zu den Parzellen gegeben, auf welche sich die
Rekursantréage beziehen. Strittig ist demgegentiber, ob der Rekurrentin an der Beurteilung
ihrer Rekursantrage ein gentigendes Rechtsschutzinteresse zukommit.



1.3.2Die Gemeinde Riehen fuhrt in ihrer Vernehmlassung aus, dass die Rekurrentin keine
eigenen Interessen geltend mache. Vielmehr halte die Rekurrentin dafur, dass unwissende
Dritte mit dem Zonenplan tiber ohnehin geltende Rechtsnormen aufgeklart werden missten.
Diesreiche zur Begrindung der Rekurslegitimation nicht aus. Zudem verlange die
Rekurrentin keine materielle Anderung der Zonenplanung, sondern ausdriicklich bloss die
rein orientierende Aufnahme von Hinweisen auf andere, ohnedies geltende Rechtsnormen
oder Sachverhatsumsténde. Dadurch wirden keine Rechtswirkungen erzeugt. Zwar
enthalte der Zonenplan auch rein orientierende Inhalte. Allerdings obliege der Entscheid
Uber die Aufnahme von rein orientierenden Inhalten einzig der Planungsbehérde. Mangels
Rechtswirkungen dieser orientierenden Inhalte kdnne sich ein Rekurs weder gegen die
tatséchlich aufgenommenen orientierenden Inhalte noch gegen die Ablehnung der
Aufnahme solcher Inhalte in den Zonenplan richten. Der Rekurrentin fehle daran ein
schutzwirdiges Interesse, weshalb auf den Rekurs nicht einzutreten sai.

1.3.3Dasvon 8§ 13 Abs. 1 VRPG zur Begriindung der Rekursberechtigung vorausgesetzte
schutzwirdige Interesse an der Aufhebung oder Abanderung des angefochtenen Entscheids
kann rechtlicher oder tatséchlicher Natur sein (Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen
des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277 ff., 291). Die
kantonalrechtlich geregelten L egitimationsvoraussetzungen von 8 13 Abs. 1 VRPG
entsprechen diesbezliglich jenen von Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren (VwVG, SR 172.021) und Art. 103 lit. a des bis am 31. Dezember
2006 geltenden Bundesgesetzes Uiber die Organisation der Bundesrechtspflege (OG, SR
173.110; vgl. dazu VGE VD.2015.198 vom 2. Mai 2016 E. 1.3.2 [zum VWV ], VGE
625/2002 vom 22. August 2002 E. 1b [zum VWV G und OG], VGE 712/2001 vom 11. April
2002 E. 4a[zum VwV G und OG];Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser
[Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des K antons Basel-Stadi,
Basel 2008, S. 477 ff., 497 [zum VwV G und OG];Wullschleger/Schroder, a.a.O., S. 290
[zum VWV G und OG]). Die Regelung von Art. 48 Abs. 1 VwV G entspricht tberdies
derjenigen von Art. 89 Abs. 1 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG, SR
173.110) und ist in Anlehnung an diese auszulegen (BGE 14211 451 E. 3.4.1 S. 457).
Danach liegt ein schutzwirdiges Interesse vor, wenn die tatsachliche oder rechtliche
Situation des Beschwerdefihrers durch den Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden
kann (BGE 136 11 281 E. 2.2 S. 284). Die Erwégungen des Bundesgerichts zu Art. 48 Abs.
1VwWVG, Art. 89 Abs. 1 BGG und Art. 103 lit. a OG kénnen auf 8 13 Abs. 1 VRPG
Ubertragen werden (vgl. VGE VD.2017.103 vom 11. September 2017 E. 2.1 m.w.H.).

1.3.4Mit dem angefochtenen Zonenplan wird unbestrittenermassen nicht unmittelbar in die
Rechtsposition der Rekurrentin eingegriffen. Ihre Rechtsposition verandert sich aber auch
mit den von ihr gewtinschten orientierenden Hinweisen nicht, werden diese nunim
Zonenplan aufgenommen oder nicht: Die entsprechenden Anspriiche gegentiber den jewells
benachbarten Grundstiickeigentiimern ergeben sich namlich bereits aus den gesetzlichen
Eigentumsbeschrankungen selber, sodass es fur ihre Verbindlichkeit der Aufnahme im
Zonenplan nicht bedarf. Ein schutzwirdiges I nteresse am Rekurs liegt allerdings nicht nur
dann vor, wenn dierechtlicheSituation der rekurrierenden Partei durch den Ausgang des
Verfahrens bertihrt wird. Vielmehr geniigt dafiir auch die Beeinflussung
dertatséchlichenSituation der Rekurrentin durch den Ausgang des Verfahrens
(Aemisegger/Haag, Kommentar RPG, Art. 33 N 39).



Zur Begriindung ihres Interesses an der Aufnahme von orientierenden Inhaltenim
Zonenplan macht die Rekurrentin geltend, nur mit einem Hinweisim
behdrdenverbindlichen Zonenplan auf die Existenz der Oberleitung auf der

Wiesental strecke und auf die Option auf eine Oberleitung fur die Hochrheinstrecke seien
bauinteressierte Nachbarn wie auch Bewilligungsbehorden davor gefeit, die Thematik
nichtionisierender Strahlung bel einem allfélligen Baubewilligungsprojekt zu tibersehen.
Solche Irrtimer kémen immer wieder vor. Es sei hdchst unerfreulich, wenn erst durch die
notwendige Beteiligung des Beauftragten fur die deutschen Eisenbahnstrecken auf
Schweizer Gebiet gemass Art. 18m des Eisenbahngesetzes (EBG; SG 742.101) eine Art
Veto erfolge oder ein Moratorium zwecks Einholung eines Fachgutachtens notig werde.
Neubauten missten im Zweifel weiter von der Oberleitung abrticken als die bestehende
Bebauung. Die Rekurrentin kdnne sich erst spét ins Verfahren einbringen und sehe sich
deshab mit m frustrierten Planungskostenm konfrontiert (vgl. nachfolgend Ziff. 2.1).

Das dergestalt geltend gemachte Interesse an der Aufnahme orientierender Inhalte im
Zonenplan betrifft zwar priméar die benachbarten Grundeigentiimer. Gleichzeitig hat aber
auch die Rekurrentin selber ein tatséchliches Interesse an der Information der Nachbarn
uber die Rechtslage. Dieses Interesse besteht mit ihrer Argumentation darin, zu vermeiden,
dass sie auf baurechtliche Bewilligungsverfahren, bei denen der Néhe zur Bahnanlage zu
wenig Beachtung geschenkt wird, entsprechend einwirken muss.

1.3.5Auf den Rekurs ist daher einzutreten.

1.4Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG und §
113 Abs. 3 BPG. Danach ist Uber die allgemeine Bestimmung von § 8 Abs. 1 VRPG und
damit die richtige Rechtsanwendung und Sachverhaltsfeststellung hinaus auch die
Angemessenheit der angefochtenen Planungsmassnahme zu prifen.

E.2

Es stellt sich die Frage, ob die Rekurrentin einen materiellen Anspruch auf die von ihr
verlangten Vormerkungen im Zonenplan hat.

2.1Die Rekurrentin halt dafir, dass aus dem Zonenplan die Existenz der Oberleitung auf der
Wiesentalbahn und die Option auf die Errichtung einer Oberleitung mit Speiseleitung auf
der Hochrheinstrecke hervorgehen mussten. Dies sei fir die Einhaltung der Anforderungen
der Verordnung Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV; SR 814.710)
notwendig. Das Eidgendssi sche Starkstrominspektorat und das L ufthygieneamt beider
Basel seienin ihren jeweiligen Stellungnahmen auf diese bestehende bzw. potenzielle
Emissionsquelle mangels Zustandigkeit nicht eingegangen. Aber auch das zustandige
Bundesamt fir Verkehr habe sich bloss mit dem Bahnfunk GSM-R befasst. Nur mit einem
Hinweisim Zonenplan selen ein bauinteressierter Nachbar und die
Baubewilligungsbehorde davor gefeit, die NIS-Thematik in einem allfalligen
Baubewilligungsverfahren zu Ubersehen, wie diesimmer wieder vorkomme. Es sei hdchst
unerfreulich, wenn erst durch die Beteiligung der Rekurrentin geméss Art. 18m EBG eine
Art Veto erfolge oder ein Moratorium nétig werde, um ein noch fehlendes Fachgutachten
zur Einhaltung des Anlagegrenzwerts beizubringen.

Im aten Dorfkern von Riehen gebe es bis nahe an die Grundstiickgrenze reichende
Bebauung, die durch Bestandesschutz geschiitzt sei, die aber im Beelnflussungsbereich der
Oberleitung liege. Das verleite bel Neubauten und Umnutzungen dazu, ebenfalls wieder bis
an die bisherige Aussenmauer des Altbaus zu planen. Dazu sei jedoch die Einhaltung des



Anlagegrenzwerts gutachterlich nachzuwei sen. Neubauten miissten im Zweifel weiter von
der Oberleitung abrticken als der Altbestand. In der Praxis néhmen allenfalls zehn Prozent
der betroffenen Baugesuchsteller rechtzeitig Kontakt mit der Rekurrentin auf. Die
Rekurrentin sehe sich folglich mit m frustrierten Planungskostenm konfrontiert.

2.2Dem hélt die Gemeinde Riehen zusammengefasst entgegen, das Trassee der
Wiesentalbahn sei vor Ort bestens ersichtlich, und es sei im Zonenplan orientierend als
Bahnareal bezeichnet. In der Schweiz seien Bahnanlagen in der Regel elektrifiziert. Das
Bahnareal unterscheide sich insoweit nicht von einem durch eine
Hochspannungs-Freileitung betroffenen Gebiet. Die orientierende Bezeichnung als
Bahnareal sei daher hinreichend, um Bauwillige tber die allfdlige Belastung mit
nichtionisierender Strahlung zu informieren. Diese kdnnten daraus die erforderlichen
Schlussfolgerungen ziehen. Gemass Art. 18m Abs. 1 EBG sai die Zustimmung des
Eisenbahnunternehmens erforderlich, wenn Bauten und Anlagen Bahngrundstticke
beanspruchten oder an solche angrenzten sowie dann, wenn die Betriebssicherheit
beeintrachtigt werden konnte. Die Notwendigkeit, bei Bauvorhaben mit der Rekurrentin
Kontakt aufzunehmen, ergebe sich hinreichend deutlich aus dem Hinwelis auf das
Bahnareal. Die Rechtslage sei einfach zu erschliessen.

E.23

2.3.1Nutzungspléne ordnen die zul8ssige Nutzung des Bodens und unterscheiden vorab
Bau-, Landwirtschafts- und Schutzzonen (Art. 14 RPG). Mit ihnen wird im Zusammenspiel
mit dem anwendbaren Bau- und Planungsrecht die zulassige Nutzung von Grundstiicken
bezlglich der Art und Intensitét, der Gestaltung, der Einhaltung von Abstanden, des
Zwecks der Bauten und weiterer Parameter Uber einzelne oder mehrere Gebiete verbindlich
geregelt. In diesem Sinne kommt einem Nutzungsplan eine negative Rechtsverbindlichkeit
zu, indem im Prinzip nur die zonenkonforme Nutzung erlaubt ist (Jeannerat/Moor,in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen, Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, Zurich etc.
2016, Art. 14 N 6, 18 ff.). Dies schliesst aber nicht aus, dass die konkrete Bebaubarkeit auch
von weiteren, sich nicht aus dem Nutzungsplan und dem Bau- und Planungsrecht
ergebenden gesetzlichen Beschrankungen abhangig sein kann. Zu denken ist etwa an das
Baumschutzrecht oder das Umweltschutzrecht, aber auch an Brandschutzvorschriften, im
Grundbuch e ngetragene Eigentumsbeschrankungen, militérische Einrichtungen,
Telekommunikationsanlagen oder auch an die arch&ol ogische Bodenforschung.
Anzumerken ist hier, dass der Bau und Betrieb von Eisenbahnen eine Bundesaufgabe
darstellt und entsprechende Sachplane kantonalen oder kommunalen Pldnen ohnehin
vorgehen (Art. 18 EBG;Jeannerat/Moor,a.a.0., N 65 ff.; dazu nachstehend Ziff. 2.3.2).

Es besteht daher keine Pflicht zur Aufnahme rein informierender Hinweise auf die
emittierenden Oberleitungen der Wiesentalbahn und auf die Option, die Hochrheinstrecke
zu elektrifizieren. Soweit ersichtlich, enthalt auch der am 2. Méarz 2014 rechtskréaftig
gewordene Zonenplan der Stadt Basel, durch deren Gebiet die fraglichen Bahnstrecken ja
ebenfalls flhren, keine solchen Hinwelse.

2.3.2Wie die Gemeinde Riehen zudem zutreffend ausfihrt, ergibt sich ein entsprechender
Hinweis bereits aus dem Umstand, dass die beiden Bahnstrecken im Zonenplan als
Bahnareal ausgewiesen sind. Dabei handelt es sich um einen informierenden,
deklaratorischen Inhalt des kommunalen Zonenplans, ist fir die Plangenehmigung fir
Eisenbahnanlagen doch der Bund in einem eigenen Planungsverfahren zustandig (vgl. Art.



18 ff. EBG;Jeannerat/Moor, Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, Zurich 2016, Art.
14 N 11; E. 3.1). Die Anforderungen des Bahnbetriebs an die Bebauung auf benachbarten
Grundstuicken werden im Verfahren geméss Art. 18m EBG koordiniert (vgl. dazuHanni,
Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 6. Aufl., Bern 2016,
487;Zaugg/Ludwig, Baugesetz des Kantons Bern, 4. Aufl., Bern 2013 Art. 1 N 12 ff.;Ruch,
in: BVR 2016 430f.; Entscheid Bau- und Justizdepartement SO vom 16. Juni 2014, in: GER
2014 Nr. 5, E. 2.5 ff.). Es bedarf keiner weiteren Information der Grundeigentimer in der
Nachbarschaft der beiden Eisenbahnlinien, um die Durchsetzung des Eisenbahnrechts zu
gewdhrleisten. Insoweit ist das Begehren der Rekurrentin abzuweisen.

E.3

3.1Weiter verlangt die Rekurrentin die Vormerkung im Zonenplan, dass innerhalb einer
Entfernung von 7,5 m zur Bahngrenze keine hochstammigen Baume gepflanzt werden
dirften und alle Baumpflanzungen hinsichtlich des Hohenwuchses so beschréankt gehalten
werden missten, dass sie beim Umstirzen den Bahnkorper nicht erreichen kénnten. Zur
Begrundung verweist sie auf die Verordnung des damaligen Grossherzoglich Badischen
Handel sministeriums vom 25. Mérz 1872 m den Schutz der Eisenbahnen und des
Eisenbahnbetriebs betreffendm . Diese Verordnung sei als anerkannte Regel der Technik
einschlagig, danach Art. 3 Abs. 2 der m Ubereinkunft betreffend die Herstellung einer
Wiesenthal ei senbahnm vom 26. Juni 1860 (SG 954.530) m badische Baugrundsatzem nicht
ausgeschl ossen werden sollten. Die Geltung dieser Ubereinkunft aus dem 19. Jahrhundert
als kantonales Recht sal fur heutige Grundeigentimer in Riehen nicht offenkundig, sodass
es deren Bekanntmachung im Zonenplan brauche.

3.2Wie die Gemeinde Riehen zutreffend entgegnet, besteht fir Pflanzungen von Baumen
keine Bewilligungspflicht. Darin unterscheidet sich die rechtliche Ausgangslage von der
Falung von Baumen, fir die es gemass § 6 des Baumschutzgesetzes (BSchG; SG 789.700)
einer Fallbewilligung bedarf. Dem entspricht die Anordnung der Baumschutzgebiete mit
gruner Schraffur im Zonenplan (8§ 3 BSchG). Demgegentber bestehen Abwehrrechte
gegenuber Pflanzungen sowohl zur Wahrung baurechtlicher wie auch der vorliegend
geltend gemachten el senbahnrechtlichen Grenzabstandregeln, ohne dass es dafir
besonderer Kennzeichnungen im Zonenplan bedirfte. Der Zonenplan bezieht sich innerhalb
der Bauzonen auf die bauliche Nutzung und nicht auf die Bepflanzung der Grundstiicke.
Wie die Gemeinde Riehen zu Recht ausfihren 1&sst, kdnnen bel einer ordnungsgemassen
Bewirtschaftung des Bahntrassees aufgrund des langsamen Wachstums von Baumen und
bei rechtzeitiger Geltendmachung dieser Abwehrrechte Gefahrdungen des Bahnbetriebs
ausgeschlossen werden. Auch aus diesem Grund bedarf es keines Eintrags von
Bepflanzungsgrenzen im Zonenplan. Auf deren materielle Ausgestaltung braucht daher
nicht weiter eingegangen zu werden.

E.4

Zusammenfassend ist der Rekurs abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrenswird die
Rekurrentin kostenpflichtig. Diesem Grundsatz steht vorliegend auch Art. 11 des Vertrags
m zwischen der schwel zerischen Eidgenossenschaft und dem Grossherzogtum Baden,
betreffend die Weiterfihrung der badischen Eisenbahnen Uber schweizerisches Gebietm
vom 27. Juli 1852 (SG 954.510) nicht entgegen. Danach hat die Bahnverwaltung m weder
von der Erwerbung der Liegenschaften fir die Bahn und ihre Zugehérden, noch von deren
Eigentum, noch von dem Bahnbetriebe [ ] irgend eine Abgabe an die schweizerische



Bundesregierung zu entrichten.m Der vorliegende Rekurs, der sich auf die zonenrechtliche
Behandlung von nicht dem Bahnbetrieb dienenden Nachbargrundstiicken bezieht, fallt nicht
unter diese Tatbestande. Die Rekurrentin hat daher die Kosten des Verfahrens mit einer
Gebuhr von CHF 800.m zu tragen.
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