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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Entscheide der KESB kann gemass Art. 450 Abs. 1 ZGB sowie 8 17 Abs. 1 des
basel stédtischen Kindes- und Erwachsenenschutzgesetzes (KESG, SG 212.400)
Beschwerde an das V erwaltungsgericht gefiihrt werden. Als von der Ubernahme der

V erbeisténdung betroffene Person ist die BeschwerdefUhrerin gemass Art. 450 Abs. 2 Ziff.
1 ZGB zur Beschwerde |egitimiert.

1.2Die Beschwerdefrist betrégt dreissig Tage seit Mitteilung des Entscheids. Diese Frist hat
die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Eingabe vom 4. Februar 2016 eingehalten. Die Eingaben
vom 23. Februar sowie 7., 11., 12., 13. und 17. Méarz 2016 sind hingegen verspatet und
koénnen nur im Rahmen der Sachverhaltsabklérung in Anwendung des
Untersuchungsgrundsatzes Berlicksi chtigung finden. Auch wenn die Beschwerdeflhrerin
kaum auf die Anordnung der Ubernahme ihrer Beistandschaft durch die KESB Basel-Stadit
eingeht, wird aus den Schreiben doch deutlich, dass sie damit nicht einverstanden ist.

Die Beschwerde geniigt daher den bei Laien nicht hoch zu veranschlagenden
Anforderungen an eine Begriindung gemass Art. 450 Abs. 3 ZGB. Auf die Beschwerde ist
somit einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach Art. 450a Abs. 1 ZGB. Danach
koénnen Rechtsverletzungen, die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit des Entscheids ge-rigt werden.
Dennoch ist es angebracht, dass sich das Verwal tungsgericht auch unter dem neuen Recht
eine gewisse Zurlckhaltung auferlegt, wo es der besonderen Erfahrung und dem
Fachwissen der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde al's Vorinstanz Rechnung zu
tragen gilt (VGE 664/2007 vom 1. Februar 2008 und 650/2007 vom 16. Januar 2008).

1.4F0r das Verfahren gelten die allgemeinen Bestimmungen des basel -stédtischen
V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100).

E.2

2.1Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist der Entscheid der Kinder- und
Erwachsenenschutzbehtrde vom 14. Januar 2016, mit dem beschlossen wurde, dass die fir
die BeschwerdefUhrerin bisher durch den Kanton C__ gefiihrte Beistandschaft auf den
Zeitpunkt der Rechtskraft ihres Ubertragungsentscheids vom 22. Dezember 2015 zur
Weiterfihrung durch die KESB Basel-Stadt ibernommen werde. Die Beistandschaft wurde
gleich ausgestaltet wie bereitsim Kanton C____. Gleichzeitig wurde ein Beistand ernannt.
Die Uberpriifung, ob die Beistandschaft als solche nach wie vor indiziert ist und daher
weitergefuhrt werden soll, ist vorliegend nicht Verfahrensgegenstand und hat in einem
separaten Verfahren zu erfolgen.



2.2Soweit die Begrindung der Beschwerde vom 4. Februar 2016 verstandlich erscheint,
macht die BeschwerdefUhrerin zundchst geltend, dass schon friher sdmtliche
Geldleistungen nie richtig und wahrheitsgemass ausgerichtet wurden sowie dass sie
regelrecht betrogen und bestohlen worden sei. Weiter fuhrt sie aus, dass sie und ihre sechs
Kinder von den Sozia diensten schwerstens betrogen und versklavt, d.h. ausgebeutet und
ausgeraubt sowie sogar gegen Leib und Leben verletzt worden seien. In der Eingabe vom
23. Februar 2016 verlangt sie, dass gegen die Beistande und KESB-V erantwortlichen
strafrechtlich ermittelt gehdre. Im Weiteren stellt sie Antrag auf sofortige Freigabe ihrer
Einkommensguellen. Sie misse sofort ihre jetzige Grundrente auf ihr Postcheck-Konto
Uberwiesen erhalten. In den folgenden Eingaben wurde behauptet, es wiirden ihr Guthaben
in der Hohe von mehreren hunderttausend, ja gar Millionen Franken vorenthalten. Diese
Ausfihrungen gehen indessen allesamt an der Sache vorbei, daim vorliegenden Verfahren
weder die Amtsfihrung der bestehenden Beistandschaft noch die V oraussetzungen einer
Anordnung einer Beistandschaft an sich zu Uberprifen sind.

E.3

3.1Mit Begrtindung eines Wohnsitzes in einem anderen Kanton ist eine bestehende
Beistandschaft sofort zu Gbertragen (Art. 442 Abs. 5 ZGB;Vogel, Basler Kommentar, Art.
442 ZGB N 21). Fiir das Ubertragungsverfahren haben sich die beiden involvierten
Behorden abzusprechen, notwendig sind jedoch zwei formelle Entscheidungen, so der
Ubertragungsentscheid der bisherigen Behorde und der Ubernahmeentscheid der neu
zustandigen Behdrde (Vogel, aa.O., Art. 442 ZGB N 23a).

3.2Die Beschwerdefiihrerin hat sich laut Datenmarkt per 1. September 2015 im Kanton
Basel-Stadt angemeldet. Mit Schreiben vom 7. September 2015 orientierte der damals
zustandige Beistand die KESB C__ darlber, dass die Beschwerdefihrerin per 1.
September 2015 nach Basel umgezogen und deshalb die Beistandschaft an die neu
zustandige KESB Basel-Stadt zu Ubertragen sei. Mit Schreiben vom 14. September 2015
ersuchte die KESB desKantonsC___ die KESB Basel-Stadt um Ubernahme der fur die
Beschwerdefihrerin gefiihrten Beistandschaft. Nachdem die KESB Basel-Stadt mehrfach
vergeblich versucht hatte, mit der BeschwerdefUhrerin Kontakt aufzunehmen bzw. sie zu
einem Gespréach einzuladen und auch die Aufforderung zur Stellungnahme ohne Reaktion
blieb, teilte die KESB Basel-Stadt mit Schreiben vom 7. Dezember 2015 dem Kanton
C___ mit, dass sie die Beistandschaft tibernehmen werde und bat um einen
entsprechenden Ubertragungsentscheid. Mit Beschluss vom 22. Dezember 2015 entschied
dieKESB desKantonsC___, dassdie gemass Art. 394 Abs. 1 ZGB i.V.m. Art. 395 ZGB
gefuhrte Beistandschaft gesttzt auf Art. 442 Abs. 5 ZGB zur Welterfihrung an die KESB
Basel-Stadt Ubertragen werde. Daraufhin entschied Letztere am 14. Januar 2016, dass die
bisher von der KESB des KantonsC__ gefiihrte Beistandschaft fir die
Beschwerdefuhrerin zur Weiterfihrung nach Basel-Stadt tbernommen werde. Gleichzeitig
wurde fr die Beschwerdefuhrerin ein Beistand ernannt.

3.3Mit der offiziellen Anmeldung im Kanton Basel-Stadt hat die Beschwerdefthrerin hier
Wohnsitz begriindet, weshalb die KESB Basel-Stadt ortlich zustandig ist (Art. 442 ZGB).
DieKESB C__ hat Basel-Stadt frihzeitig die Wohnsitznahme der Beschwerdefiihrerinin
Basel angezeigt, worauf die KESB Basel-Stadt mit ihr Kontakt aufgenommen hat. Dass
dieser trotz mehrfachen Bemiihungen nicht zustande kam, kann der Behérde nicht

angel astet werden. Nachdem die KESB Basel-Stadt am



E.7

Dezember 2015 der KESB C__ mitgeteilt hat, dass sie die Beistandschaft tibernehmen
werde, fallte Letztere am 22. Dezember 2015 den notwendigen Ubertragungsentscheid und
die KESB Basal-Stadt am 14. Januar 2016 den Ubernahmeentscheid. Geméss den
Ausfuhrungen unter E. 3.1 ist das Ubernahmeverfahren demzufolge korrekt verlaufen.

Im Weiteren wurden von der BeschwerdefUihrerin keine wichtigen Grinde im Sinne von
Art. 442 Abs. 5 ZGB vorgebracht - noch sind solche offensichtlich -, welche gegen eine
Ubernahme der Beistandschaft durch den Kanton Basel-Stadt sprechen wiirden. Auch
gegen die Person des Beistandes fuhrt die Beschwerdeftihrerin keine konkreten V orbehalte
an. Demzufolge sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, wieso die Ubernahme der
Beistandschaft durch die KESB Basel-Stadt sowie die Einsetzung des Beistandes nicht
rechtmassig gewesen sein sollten.

4.

Aus den Ausfihrungen ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Entsprechend dem
Ausgang des Verfahrens hétte die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten zu tragen.
Vorliegend wird jedoch umstandehalber darauf verzichtet.
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