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Erwagungen

E. 1

1.1Das Prasidialdepartement des Kantons Basel-Stadt hat den Rekurs mit Schreiben vom
28. Januar 2016 dem Verwaltungsgericht zum Entscheid Uberwiesen, womit gemass § 42
des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) dessen Zustandigkeit gegeben ist.
Zustandig ist das Dreiergericht (8§ 92 Abs. 1 Ziff. 11 in Verbindung mit 8 99 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Fur das Verfahren gelten die
Bestimmungen des VRPG.

1.2Als Adressat des angefochtenen Entscheidsist der Rekurrent unmittelbar bertihrt und hat
ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abénderung, weshalb er gemass §
13 VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Auf den frist- und formgerechten Rekurs ist somit
einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach § 8 VRPG. Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt,
wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht
richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen unzul&ssigen Gebrauch
gemacht hat. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung und in Anwendung von Art. 110
des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) sind bei der Prifung der materiellen
Rechtmassigkeit eines fremdenpolizeirechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht
die tatsachlichen Verhdtnisse massgebend, wie sie im Zeitpunkt des Gerichtsentscheids
vorherrschen (BGE 127 11 60 E. 1b S. 63; BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.3;
VGE VD.2015.151 vom 24. Februar 2016 E. 1).

E.2

FZA |&sst keine Massnahmen gegen in der Schwelz befindliche Personen zu, die Gber
digjenigen hinausgehen, welche im schweizerischen Recht vorgesehen sind. Esist deshalb
zuné&chst zu untersuchen, ob der angeordnete Widerruf der Niederlassungsbewilligung mit
dem Landesrecht vereinbar ist. Ist diese Frage zu bejahen, so ist weiter zu prifen, ob das
FZA den Behorden diesbeziiglich zusétzliche Schranken auferlegt (vgl. BGE 130 11 176 E.
3.2 S.181; BGer 2C_221/2012 vom 19. Juni 2012 E. 3.2;VGE VD.2015.74 vom 19. April
2016 E. 2.2).

E.21

S.18f.,,BGE 13711 297 E. 2 S. 299 ff., BGE 13511 377 E. 4.2 und E. 4.5 S. 379 ff.; BGer
2C 141/2012 vom 30. Juli 2012 E. 3.1). Dieses Erfordernisist aufgrund des rechtskraftigen
Urtells des Strafgerichts Basel-Stadt vom 20. Mérz 2014, mit dem der Rekurrent zu einer



Fre heitsstrafe von sechs Jahren verurteilt worden ist, offensichtlich erfillt.

3.2Ist ein Widerrufsgrund erfullt, so kann offen bleiben, ob der Rekurrent mit seinem
Verhaten weitere Widerrufsgriinde nach Art. 63 AuG erfillt hat. Immerhin wird das
diesbeziiglich relevante Verhalten des Rekurrenten im Rahmen der I nteressenabwéagung zu
berticksichtigen sein.

E.22
S. 182, BGE 1281 255 E. 2.5.2 S. 2321.).

8.2Die Bedurftigkeit des inhaftierten Rekurrenten ist aktenkundig. Aufgrund seiner langen
Aufenthaltsdauer in der Schweiz sowie der Frage der Beziehung zu seiner Tochter B.
war sein Rekurs zudem nicht von vornherein aussichtslos. Ein Rechtsbeistand erscheint
aufgrund des Umfangs und der fur einen juristischen Laien erheblichen Komplexitét des
Verfahrens sowie der Intensitét der tangierten Interessen seitens des Rekurrenten
notwendig. Die unentgeltliche Rechtspflege mit dem erwahnten Rechtsvertreter wird
demgemass bewilligt.

0.

9.1Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der Rekurs abzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind dessen Kosten grundsétzlich dem Rekurrenten aufzuerlegen (Art. 30 Abs. 1
VRPG). Infolge der Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gehen die Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrensin der Hohe von CHF 1m 200.m jedoch zu Lasten des
Staates.

9.2Das Honorar des unentgeltlichen Rechtsbei stands entspricht einem geschétzten Aufwand
von knapp funf Stunden zu CHF 200.m, was mit den notwendigen Auslagen einem Honorar
von CHF 1m 000.m entspricht. Dabel ist zu berticksichtigen, dass die Rekursbegriindung
vom 3. Februar 2016 grosstenteils der Rekursbegriindung vom 19. Dezember 2014
entnommen worden ist.

E.3

3.1Die Vorinstanz hat den Widerruf der Niederlassungsbewilligung auf Art. 63 Abs. 1 lit. a
in Verbindung mit Art. 62 lit. b AuG gestitzt. Danach kann die Niederlassungsbewilligung
widerrufen werden, wenn eine ausléndische Person zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe
verurteilt wurde. Als langerfristig gilt nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung jede
Freiheitsstrafe, deren Dauer ein Jahr Uberschreitet, wobei sich die Strafe zwingend auf ein
einziges Strafurteil abstitzen muss (BGE 1391 31 E. 21 undE. 2.2 S. 32f., BGE 1391 16
E.

E.4

4.1Hat ein Auslander durch sein Verhaten einen Widerrufsgrund verwirklicht, so bleibt
gemass Art. 96 AuG zu prifen, ob der Widerruf und die Wegweisung verhatnismassig
sind. Dabei sind namentlich die Schwere des Delikts und des V erschuldens des Betroffenen,
der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslanders wahrend diesem, der
Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die dem
Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen (vgl. BGer

2C 113/2011 vom 16. Juni 2011 E. 2.2, BGer 2C_74/2010 vom 10. Juni 2010 E.
4.1;Zund/Hugi Y ar,Aufenthal tsbeendende M assnahmen nach schwei zerischem



Auslanderrecht, insbesondere unter dem Aspekt des Privat- und Familienlebens, EUGRZ
2013, S. 12 ff.). Je langer ein Auslander in der Schweiz gelebt hat, desto strengere
Anforderungen sind grundsétzlich an den Widerruf seiner Anwesenheitsbewilligung zu
stellen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, in welchem Alter er in die Schweiz eingereist ist.
Doch selbst bei einem Auslander, der bereits hier geboren ist und sein ganzes bisheriges
Leben in der Schweiz verbracht hat (Auslander der m zweiten Generationm ), ist eine
Wegweisung moglich (BGE 13011 176 E. 4.4.2 S. 190f., BGE 12511 521 E. 2b S. 523 f.,
BGE 12211 433 E. 2und E. 3 S. 435 ff.). Entscheidend fiir die Beurteilung der Zulassigkeit
des Widerrufs der Niederlassungsbewilligung und der damit verbundenen Wegweisung ist
die Verhatnismassigkeitsprifung, die gestitzt auf die gesamten wesentlichen Umstande
des Einzelfalls vorzunehmeniist (vgl. BGE 1391 31 E. 2.3S. 33 ff., BGE 1391 16 E. 2.2 S.
19ff.,, BGE 13511 377 E. 4.3-5S. 383 ff., BGE 1351l 110 E. 2.1 S. 112;VGE VD.2015.74
vom 19. April 2016 E. 4.1.1,VGE VD.2013.13 vom 23. Juli 2013 E. 3.1.1).

E.4.2

4.2.1Besteht zwischen einer auslandischen Person und einem Familienangehérigen eine
tatséchlich gelebte und intakte familidre Beziehung (BGE 142 11 35E. 6.1 S. 46, BGE 126
1 377 E. 2b.aa S. 382, BGE 122 1| 1 E. 1eS. 5; VGE VD.2011.115 vom 24. Oktober 2011
E. 2.1.1), hat dieser in der Schweiz ein gefestigtes Anwesenheitsrecht (Schweizer
Burgerrecht, Niederlassungsbewilligung, auf einem gefestigten Rechtsanspruch beruhende
Aufenthaltsbewilligung; vgl. BGE 142 11 35E. 6.1 S. 46, BGE 1351 143 E. 1.3.1 S. 145f.,
BGE 13011 281 E. 3.1 S. 285, BGE 126 |1 377 E. 2b.aa S. 382; VGE VD.2011.115 vom 24.
Oktober 2011 E. 2.1.1) und ist es diesem nicht mdglich und nicht von vornherein ohne
weiteres zumutbar, das Familienleben mit der ausl&ndischen Person im Ausland zu fuhren
(BGE 1371247 E. 4.1.2S.249f.,,BGE 1351 153 E. 2.1 S. 155; VGE VD.2011.115 E.
2.1.1), so kann es nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung dasin Art. 8 Ziff. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfretheiten (EMRK, SR 0.101) und
Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101)
garantierte Recht auf Achtung des Familienlebens verletzen, der auslandischen Person den
Aufenthalt in der Schweiz zu untersagen (BGE 14211 35 E. 6.1 S. 46, BGE 1351 143
E.1.3.1S.145 BGE 13011 281 E. 3.1 S. 285, BGE 126 |1 377 E. 2b.aa S. 382, BGE 122 1|
1E.1eS.5; VGE VD.2011.115 vom 24. Oktober 2011 E. 2.1.1). Unter den genannten

V oraussetzungen ergibt sich deshalb aus dem Recht auf Achtung des Familienlebens ein
grundsétzlicher Anspruch auf Anwesenheit und damit in der Regel auf Erteilung bzw.
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung (VGE VD.2011.115 vom 24. Oktober 2011 E.
2.1.1; vgl.Caroni, in: Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], Handkommentar zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Bern 2010, Vorb. Art. 42-52 N
60;Kiener/Kélin, Grundrechte, 2. Aufl., Bern 2013, S. 170 f.;Malinverni, Le droit des
étrangers, in: Thurer/Aubert/Miller [Hrsg.], Verfassungsrecht der Schweiz, Zirich 2001, §
63 N 44;Rhinow/Schefer, Schweizerisches Verfassungsrecht, 2. Aufl., Basel 2009,

Rz. 1363 ff. undUebersax, Einreise und Anwesenheit, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Gelser
[Hrsg.], Audanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 7.122 und Rz. 7.124 1.).

4.2.2Die Erteilung bzw. Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung kann jedoch verweigert
werden, wenn diein Art. 8 Ziff. 2 EMRK und Art. 36 BV statuierten Voraussetzungen einer
Einschrankung des Rechts auf Achtung des Familienlebens erfiillt sind (Kiener/Kalin,
aa0., S 172 f.;Mdinverni, aa.O., 8 63 N 44;Rhinow/Schefer, a.a.O., Rz. 1367 ff.; vgl.
BGE 1351 153 E. 2.2.1 S. 156 und BGE 1351 143 E. 2.1 S. 147). Die Verweigerung muss



somit auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen, in einem der in Art. 8 Ziff. 2 EMRK
abschliessend genannten 6ffentlichen Interessen liegen und verhdtnismassig sein (VGE
VD.2011.115 vom 24. Oktober 2011 E. 2.1.1; vgl. BGE 14211 35E. 6.1 S. 46 f., BGE 135 |
153 E. 2.2.1S.156, BGE 1351 143 E. 2.1 S. 147;Héafelin/Haller/Keller, Schweizerisches
Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2012, Rz. 306a ff.;Rhinow/Schefer, a.a.O.,
Rz. 1198 ff. und Rz. 1232 ff.). Bei der Beurteilung, ob diese Voraussetzungen erfillt sind,
sind im Rahmen einer Interessenabwagung, die samtlichen Umstanden des Einzelfalls
umfassend Rechnung tragt, die Interessen an der Erteilung der Bewilligung und die
Offentlichen Interessen an deren Verweigerung gegeneinander abzuwéagen (BGE 142 11 35
E.6.1S.47,BGE 1351 153 E. 2.1S.155und E. 2.2.1 S. 156; VGE VD.2011.115 vom 24.
Oktober 2011 E. 2.1.1). Dabel sind insbesondere bel Straffélligkeit die Schwere des
begangenen Delikts, der seit der Tat vergangene Zeitraum und das Verhalten des
Auslénders wahrend dieser Periode sowie die Auswirkungen auf die primér betroffene
Person und deren famili&re Situation zu berticksichtigen (BGE 13511 377 E. 4.3 S. 381,
VGE VD.2011.115 vom 24. Oktober 2011 E. 2.1.1, VGE VD.2010.266 vom 11. August
2011 E. 3.1.2). Als zul&ssiges dffentliches I nteresse kommt insbesondere auch dasjenige an
der Durchsetzung einer restriktiven Einwanderungspolitik in Betracht (BGE 1351 143 E.
2.2 S. 147, VGE VD.2011.115 vom 24. Oktober 2011 E. 2.1.1).

4.2.3Wenn das geschitzte Familienleben erst in einem Zeitpunkt begriindet worden ist, zu
dem den Betroffenen bewusst gewesen ist, dass die Fortdauer des Familienlebensim
betreffenden Staat aufgrund des aufenthaltsrechtlichen Status eines Familienangehérigen
unsicher ist, stellt die Entfernung des auslandischen Familienangehdrigen nach der
Rechtsprechung des EGMR nur in Ausnahmesituationen eine Verletzung von Art. 8 Ziff. 1
EMRK dar (vgl. Urteil des Européischen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR],Buitt
gegen Norwegen, vom 4. Dezember 2012, [Nr. 47017/09], Rz. 78 ff.). Das Wissen um den
drohenden Widerruf der Niederlassungsbewilligung ist jedoch erst bei der Prifung der
Verhaltnismassigkeit zu berticksichtigen (vgl. BGer 2A.141/2002 vom 19. Juli 2002 E.
4.2.2 und E. 4.5;Grabenwarter/Pabel, Européische M enschenrechtskonvention, 6. Aufl.,
Munchen 2016, § 22 N 66 f.;Breitenmoser, in: St. Galler Kommentar, 3. Aufl., Zirich/St.
Gallen 2014, Art. 13 BV N 51).

4.3Soweit sowohl nach Art. 96 AuG als auch aufgrund von Art. 8 Ziff. 2 EMRK eine
Verhdtnismassigkeitsprifung vorzunehmen ist, kann die entsprechende Prifung in einem
gemeinsamen Schritt vorgenommen werden (BGer 2C_141/2012 vom 30. Juli 2012 E.
3.2,VGE VD.2015.74 vom 19. April 2016 E. 4.1.4,VGE VD.2013.38 vom 26. Juli 2013 E.
3.1.4).

E.51

5.1.1Strafurteile binden Verwaltungsbehdrden grundsétzlich nicht (BGE 136 11 447 E. 3.1
S. 451;Wiederkehr/Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. |, Rz. 287). Im
Interesse von Rechtseinheit und Rechtssicherheit gilt es aber zu vermeiden, dass derselbe
L ebensvorgang zu voneinander abweichenden Sachverhaltsfeststellungen von
Verwaltungs- und Justizbehorden fuhrt und die erhobenen Beweise abweichend gewdrdigt
und rechtlich beurteilt werden. Das Strafverfahren bietet durch die verstarkten
Mitwirkungsrechte des Beschuldigten, die umfassenderen personlichen und sachlichen
Ermittlungsinstrumente sowie die weiterreichenden prozessua en Befugnisse insbesondere
Im Zusammenhang mit Zeugenbefragungen besser Gewahr dafiir, dass das Ergebnis der
Sachverhaltsermittlung néher bei der materiellen Wahrheit liegt als im nicht durchwegs



derselben Formstrenge unterliegenden Verwaltungsverfahren (BGE 119 Ib 158 E. 2c.bb S.
161 f.). Um widerspriichliche Entscheide im Rahmen des M églichen zu vermeiden, sollen
Verwaltungsbehorden deshalb nicht ohne Not von den tatséchlichen Feststellungen in
rechtskraftigen Strafurteilen abweichen (BGE 1371 363 E. 2.3.2 S. 368, BGE 136 11 447 E.
3.1S.451,BGE 12911 312 E. 24 S. 315f., BGE 124 11 8 E. 3d S. 13 ff.;Wiederkehr/Richli,
aa0., Rz. 287). Eine Verwaltungsbehorde darf von den tatsachlichen Feststellungen in
einem rechtskréftigen Strafurteil nur dann abweichen, wenn sie Tatsachen feststellt und
ihrem Entscheid zugrunde legt, die dem Strafgericht unbekannt gewesen sind oder die es
nicht beachtet hat, wenn sie zusétzliche Beweise erhebt, deren Wirdigung zu einem
anderen Entscheid fuhrt, wenn die Beweiswirdigung durch das Strafgericht den
feststehenden Tatsachen klar widerspricht oder wenn das Strafgericht bel der
Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht sémtliche Rechtsfragen abgeklart hat (BGE
13611 447 E. 3.1 S. 451, BGE 12411 8 E. 3d.aa S. 13f., BGE 12311 97 E. 3c.aa S. 103,
BGE 119 1b 158 E. 3c.aa S. 163 f.; vgl. auchWiederkehr/Richli, Rz. 289). Die
diesbeziigliche Rechtsprechung betrifft zwar primér das Strassenverkehrsrecht (statt vieler
BGE 1371 363 E. 2.3.2S. 368, BGE 136 11 447 E. 3.1 S. 451, BGE 12311 97 E. 3c.aa

S. 103, BGE 119 1b 158 E. 3c.aa S. 163 f.), wird aber vom Bundesgericht auch im
Opferhilferecht sinngemass angewendet (BGE 129 11 312 E. 2.4 S. 3151.,, BGE 12411 8

E. 3d.bb S. 14 f.) und ist nach der Lehre von allgemeiner Tragweite
(vgl.Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., § 18 N 18
undWiederkehr/Richli, Rz. 287 und Rz. 289). Dementsprechend besteht im
auslanderrechtlichen Verfahren regelméssig kein Raum, die Beurteilung des Strafgerichtsin
Bezug auf das Verschulden zu relativieren (BGer 2C_66/2009 vom 1. Mai 2009 E. 3.2,
BGer 2C_477/2008 vom 24. Februar 2009 E. 3.3.1;Hunziker, in: Caroni/Gachter/Thurnherr
[Hrsg.], Handkommentar zum Bundesgesetz tber die Auslénderinnen und Auslander, Bern
2010, Art. 63 N 11).

5.1.2Entgegen der Ansicht des Rekurrenten hat das Strafgericht die Frage einer

alkohol bedingten Verminderung der Schuldfdhigkeit (Minimalwert von 1.13 m bzw.
Maximalwert von 2.76m ) sorgfaltig gepruft und mit zumindest vertretbaren Argumenten
verneint (Urtell vom 20. M&z 2014 E. 1.2 S. 16 f.). Zudem hat es die Alkoholisierung des
Rekurrenten im Rahmen der Strafzumessung straf mindernd berticksichtigt (Urteil vom 20.
Mérz 2014 E. 111 S. 17). Unter diesen Umstanden besteht fir das V erwaltungsgericht
deshalb kein Anlass, von den Feststellungen im rechtskréftigen Urteil des Strafgerichts
abzuweichen. Eine weitergehende Analyse des strafrechtlichen Urteils muss an dieser Stelle
unterbleiben. Esist dem Rekurrenten selbst zuzuschreiben, dass er vom (strafrechtlichen)
Rechtsmittelweg keinen Gebrauch gemacht hat. Somit sind der Schuldspruch und das
Strafmass fur vorliegenden Entscheid tber den Widerruf der Niederlassungsbewilligung
massgebend.

E.52

5.2.1Beim Widerrufsgrund der Verurteilung zu einer l[angerfristigen Freiheitsstrafe ist vor
dem Hintergrund des soeben Referierten das Verschulden des Auslanders, wie esim
Strafurteil zum Ausdruck kommt, Ausgangspunkt der I nteressenabwéagung (BGer

2C _318/2010 vom 16. September 2010 E. 3.3.1, BGer 2C_282/2008 vom 11. Juli 2008 E.
3.1;VGE VD.2015.74 vom 19. April 2016 E. 4.2).

5.2.2Das Strafgericht hat in seinem Urtell vom 20. Mé&rz 2014 festgehalten, dass das
Verschulden des Rekurrenten ausserst schwer wiege. Es hétten keine Griinde vorgelegen,



die den Schuss auf das Opfer auch nur ansatzweise rechtfertigen wirden. Der Rekurrent
habe eine ihm unbekannte Person unvermittelt angeschossen und damit seine
Geringschéatzung dem menschlichen Leben gegentiber manifestiert. Zudem habe der
Rekurrent mit direktem Tétungsvorsatz gehandelt. Ein (versuchtes) vorsétzliches
Totungsdelikt ist ferner als sehr schwere Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung zu
qualifizieren. Eine solche wiirde im Ubrigen auch den Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1
lit. b AuG erfillen.

5.2.3Geméss Art. 369 Abs. 7 des Schwelzerischen Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0)
durfen aus dem Strafregister entfernte Urteile dem Betroffenen nicht mehr
entgegengehalten werden. Dieses Verwertungsverbot gilt grundsétzlich auch fir das
Staatssekretariat fur Migration und die kantonalen Ausldnderbehorden (vgl. BGer
2C_43/2009 vom 4. Dezember 2009 E. 3.3.1). Fur die im Rahmen der

V erhd tnismassigkeitspriifung vorzunehmende ausl anderrechtliche Interessenabwagung ist
das Verwertungsverbot gemass Art. 369 Abs. 7 StGB nach standiger Bundesgerichtspraxis
jedoch insofern zu relativieren, als es den Auslanderbehdrden nicht verwehrt ist,
strafrechtlich relevante Daten, die sich in ihren Akten befinden oder ihnen anderweitig
bekannt sind bzw. werden, selbst nach deren Ldschung im Strafregister in die Beurteilung
des Verhaltens des Auslanders wahrend seiner gesamten Anwesenheit in der Schweiz
einzubeziehen, wobel weit zuriickliegenden Straftaten in der Regel keine grosse Bedeutung
mehr zukommen kann (BGer 2C_43/2009 vom 4. Dezember 2009 E. 3.3.1, BGer
2C_389/2011 vom 22. Dezember 2011 E. 3.3, BGer 2C_522/2011 vom 27. Dezember 2011
E. 3.3.4, BGer 2C_711/2011 vom 27. Mé&z 2012 E. 5.2, BGer 2C_136/2013 vom 30.
Oktober 2013 E. 4.2, BGer 2D_37/2014 vom 9. Februar 2015 E. 3.2.3). Esist deshalb nicht
zu beanstanden, dass die Vorinstanz die friiheren Verurteilungen des Rekurrenten wegen
vorsétzlichen Beschéftigens einer Auslénderin ohne Bewilligung, ungetreuer
Geschaftsbesorgung, Unterlassung der Buchfiihrung sowie wegen Ubertretung des
Bundesgesetzes tiber den Umweltschutz bei der Interessenabwagung mitberiicksichtigt hat.
Allerdings kann diesen keine grosse Bedeutung mehr zugemessen werden, was die
Vorinstanz auch nicht getan hat.

5.3Die mangelnde Beachtung der offentlichen Ordnung ergibt sich auch aus der massiven
Verschuldung des Rekurrenten. Dem Betreibungsregisterauszug vom 11. Mé&rz 2015 kann
entnommen werden, dass gegen den Rekurrenten zwischen dem 26. Marz 2010 und dem 22.
Dezember 2014 28 Betreibungen tiber den Gesamtbetrag von CHF 292m 804.65, die mit
einem Verlustschein geendet haben, eingeleitet worden sind, und dass gegen den
Rekurrenten 49 offene Verlustscheine aus Pfandungen tber den Gesamtbetrag von

CHF 119m 662.85 bestehen. Zumindest diese Betreibungen und V erlustscheine haben
entgegen der Behauptung des Rekurrenten nicht mit einem Konkurs betreffend eine friihere
Geschéftstatigkeit und damit nichts mit einem Ublichen Geschéftsrisiko zu tun.

5.4Aus dem Gesagten folgt insgesamt ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der
Wegweisung des Rekurrenten.

E.6
Diesem offentlichen Interesse an der Wegweisung steht das private Interesse des
Rekurrenten am Verbleib in der Schweiz entgegen.

6.1Der Rekurrent ist am [ ] 1965 im Alter von elf Jahren in die Schweiz eingereist und lebt
seit nunmehr gut 50 Jahren hier. Aufgrund dieser langen Aufenthaltsdauer und der friihen



Einreise als elfjahriges Kind stellt der Widerruf der Niederlassungsbewilligung zweifellos
eine besondere Harte dar (vgl. BGer 2C_84/2014 vom 8. Januar 2015 E. 5.1). Diese lange
Dauer allein schliesst den Widerruf und die Wegweisung jedoch nicht aus (BGer
2C_669/2014 vom 5. Januar 2015 E. 3.4).

E.6.2

6.2.11n Bezug auf die Familie des Rekurrenten ist festzuhalten, dass seine drei Kinder, die
Grosskinder sowie seine Schwester in der Schweiz leben. Einen relevanten Freundeskreis,
der weit Uberdurchschnittlich sein msste, hat der Rekurrent hingegen nicht geltend
gemacht und auch nicht bewiesen. Die Ehefrau des Rekurrenten hat in ihrer Stellungnahme
vom 29. Mérz 2014 erklart, dass sie und der Rekurrent seit nunmehr neun Jahren getrennt
seien, dass sieihre Funktion als Eltern trotz der Trennung gemeinsam wahrnghmen und
dass ihre gemeinsame Tochter bei ihren Besuchen im Gefangnis regelméssig von ihrer
alteren Schwester und deren Tochter begleitet werde. Aus der Sicht der Ehefrau des
Rekurrenten hat damit bis am 29. Méarz 2014 eine Wiederaufnahme der ehelichen
Beziehung nicht zur Diskussion gestanden. Der Rekurrent hingegen hat in seiner
Stellungnahme vom 8. April 2014 behauptet, er und seine Ehefrau hétten eine sehr gute
Beziehung und wollten wieder zusammenleben. Es erscheint unwahrscheinlich, dass die
Ehegatten genau in der kurzen Zeit zwischen den beiden Stellungnahmen wieder
zusammengekommen sind und den Entschluss gefasst haben, nach der Entlassung des
Rekurrenten aus dem Strafvollzug wieder zusammenzuleben. Vielmehr liegt der Verdacht
nahe, dass es sich dabei um eine verfahrenstaktische Behauptung des Rekurrenten handelt,
der sich seine Ehefrau moglicherwei se anschliessen wiirde.

6.2.20b zwischen den Ehegatten eine tatséchlich gelebte und intakte familidre Beziehung
besteht, kann vorliegend jedoch offen bleiben, denn selbst im Falle der Bejahung eines
geschutzten Familienlebens wére eine Einschrankung des Rechts auf Achtung des
Familienlebens verhadltnismassig und damit gerechtfertigt: Art.

E.6.3

6.3.1Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte auslandische Elternteil kann die familidre
Beziehung mit seinem (minderjahrigen) Kind von vornherein nur in beschranktem Rahmen
leben, ndmlich durch Ausiibung des ihm eingerdumten Besuchsrechts. Um dieses
wahrnehmen zu kénnen, ist esin der Regel nicht erforderlich, dass der ausléndische
Elternteil dauerhaft im selben Land wie das Kind lebt und dort tiber ein Anwesenheitsrecht
verflgt. Unter dem Gesichtspunkt des Rechts auf Achtung des Familienlebens gemass Art.
8 Ziff. L EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV ist es grundsétzlich ausreichend, wenn das
Besuchsrecht im Rahmen von Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgelibt werden kann,
wobei allenfalls die Modalitéten des Besuchsrechts entsprechend auszugestalten sind (BGE
1391 315 E. 2.2 S. 319). Wenn die regel massige Ausiibung des Besuchsrechts méglich und
zumutbar ist, durfte die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung und Wegwei sung des
nicht sorgeberechtigten Elternteils deshalb keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des
Familienlebens darstellen (vgl. VGE VD.2011.115 vom 24. Oktober 2011 E. 2.1.2).

6.3.2Wenn die regel massige Ausiibung des Besuchsrechts gegentiber einem in der Schweiz
fest anwesenheitsberechtigten Kind, namentlich wegen der Distanz zwischen der Schweiz
und dem Heimatland des ausléndischen Elternteils sowie der Reisekosten, im Rahmen von
Kurzaufenthalten praktisch nicht mdglich oder zumutbar ist, ergibt sich aus dem Recht auf
Achtung des Familienlebens zwar ein grundsétzlicher Anspruch des nicht sorgeberechtigten



auslandischen Elternteils auf dauernde Anwesenheit und damit in der Regel auf Erteilung
bzw. Verlangerung eine Aufenthaltsbewilligung. Ein Eingriff in diesen Anspruch und damit
die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung ist aber regelméssig wegen Uberwiegender
Offentlicher Interessen nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK und Art. 36 BV gerechtfertigt (VGE
VD.2011.115 vom 24. Oktober 2011 E. 2.1.2). Nur wenn zwischen dem Auslander und
dessen Kind in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung
besteht, die wegen der Distanz zwischen der Schweiz und dem Land, in das der Auslander
vermutlich auszureisen hétte, praktisch nicht aufrechterhalten werden konnte, und sich der
Auslander bisher in der Schweiz tadellos verhalten hat, kann das private Interesse am
Verbleib im Land gestitzt auf das Besuchsrecht ausnahmsweise das 6ffentliche Interesse an
einer einschrankenden nationalen Einwanderungspolitik im Rahmen von Art. 8 Ziff. 2
EMRK und Art. 36 Abs. 3 BV Uberwiegen und Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art.

E.8

Ziff. 1L EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV schitzen nur tatséchlich gelebtes Familienleben (BGE
1351 143 E. 3.1 S. 148;Breitenmoser, a.a.0., Art. 13 BV N 33). Ein solches haben der
Rekurrent und seine Ehefrau friihestens nach dem 29. Mérz 2014 wieder aufgenommen. Zu
diesem Zeitpunkt haben sie jedoch gewusst, dass der Rekurrent mit Urteil des Strafgerichts
vom 20. Mérz 2014 wegen versuchter vorsatzlicher T6tung zu sechs Jahren Freiheitsstrafe
verurteilt worden ist und ihm deshalb der Widerruf der Niederlassung drohte. Dies gilt
umso mehr, als das Migrationsamt dem Rekurrenten und seiner Ehefrau mit Schreiben vom
25. Mérz 2014 je einen Fragebogen zwecks Uberpriifung des Aufenthaltes zugestellt hat,
welcher mit Schreiben vom 8. April 2014 bzw. 29. Méarz 2014 beantwortet wurde. Eine
Befragung der Ehefrau ist nach dem Gesagten obsolet und der entsprechende Beweisantrag
demgemaéss abzuweisen. Zu prufen bleibt jedoch, ob der Wegweisung des Rekurrenten sein
Anspruch auf Achtung des Familienlebensin Bezug auf seine Kinder entgegensteht.

E. 13

Abs. 1 BV dem Ausglander im Ergebnis einen Anspruch auf Erteilung bzw. Verlangerung
einer Aufenthaltsbewilligung vermitteln (vgl. BGE 14211 35E. 6.2 S. 47, BGE 1391 315 E.
2.2 S. 319 und BGer 2C_336/2012 E. 3.2).

6.3.3Auch wenn der Rekurrent aus der Schweiz weggewiesen wirde und nach Italien
zurlickkehren misste, wére die regelméssige Austibung des Besuchsrechts moglich und
zumutbar. Der Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV dirfte
deshalb im vorliegenden Fall mit Bezug auf die Tochter B_ (geboren am [...] 2000)
nicht betroffen sein. Jedenfalls ist eine Einschréankung des Rechts auf Achtung des
Familienlebens verhaltnismassig und damit gerechtfertigt: zwar ist voneinerbesonders
engen affektiven Beziehung zwischen dem Rekurrenten und seiner Tochter auszugehen.
Hingegen fehlt es an einer besonders engen wirtschaftlichen Beziehung und hat sich der
Rekurrent hier alles andere als tadellos verhalten. Zudem muss die Beziehung dahingehend
stark relativiert werden, alsdassB__ im frihesten Zeitpunkt einer allfaligen bedingten
Entlassung des Rekurrenten aus der Haft am 28. August 2017 in absehbarer Zeit die
Volljahrigkeit erreichen wird (vgl. zur nahen Volljahrigkeit des Kindes BGer 2C_485/2014
vom 22. Januar 2015 E. 3.3) und eine enge Betreuung, wie z.B. bei einem Kleinkind, bereits
jetzt und erst recht dannzumal nicht mehr notwendig ist. Sollte der Rekurrent gar bis zum
Vollzugsende am 28. August 2019 inhaftiert bleiben, wird B___ schon langstens das
Erwachsenenalter erreicht haben. Regelmassige Besuche der Tochter in Italien (gegen den



Rekurrenten ist ein Einreiseverbot beantragt) zur Aufrechterhaltung der Beziehung wéren
vor dem Hintergrund der relativ geringen Distanzen problemlos moglich. Die entstehenden
Kosten sind dabei moderat und zumutbar. Der Tochter darf aufgrund ihrer nahen
Volljahrigkeit eine solche Reise aufgrund einer entsprechenden Selbstandigkeit auch aleine
zugetraut und zugemutet werden. Der Kontakt kann sodann auch mit modernen
Kommunikationsmitteln oder mittels klassischer Briefpost zusétzlich aufrechterhalten
werden. Sobald die Tochter in absehbarer Zeit erwachsen sein wird, steht esihr ausserdem
nach eigenem Willen frei, dem Rekurrenten freiwillig in die gemeinsame Heimat zu folgen.
Vor diesem Hintergrund erscheint eine Befragung der Tochter nicht notwendig und der
diesbeziigliche Beweisantrag auf Befragung der (minderjéhrigen) Tochter ist deshalb
abzuweisen.

6.3.4Die Beziehung zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern stellt dartiber hinaus
nur dann durch Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV geschiitztes Familienleben dar,
wenn ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis besteht, das Uber die normalen affektiven
Bindungen hinausgeht (BGE 137 | 154 E. 3.4.2 S. 159;Breitenmoser, a.aO., Art. 13BV N
34). Vorliegend bestehen jedoch keine Anhaltpunkte dafir, dassdieTochter C_ , geb. [ ]
1975 oder der Sohn D, geb. [ ] 1981, vom Rekurrenten abhangig waren. Das
Verhdtnis zwischen dem Rekurrenten und seinen bereits erwachsenen Kindern féllt deshalb
nicht in den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV.

6.4lm Weiteren ist aktenkundig, dass noch verwandtschaftliche Verhéltnissein Italien
bestehen und die Schwester ein Haus in Sizilien besitzt. Diese Personen kénnen den
Rekurrenten bel der Integration nach vermutlich anfanglichen Schwierigkeiten, deren
Bewaltigung jedoch ohne weiteres zumutbar ist, unterstiitzen. Das Land kennt der
Rekurrent durch regelméssige Ferienaufenthalte. So war er auch kurz vor der Tat und der
anschliessenden Haft noch in seiner Heimat. Beruflich und wirtschaftlich kann der
Rekurrent trotz seinem langen Aufenthalt in der Schweiz keine als insgesamt erfolgreich zu
bezeichnende Integration aufweisen. Insbesondere sind dabei seine bereits dargelegten
Schulden zu erwéahnen. Dass der Rekurrent aufgrund seiner Delinquenz und der
Schuldenanhdufung die rechtsstaatliche Ordnung der Schweiz nicht beachtet, wirkt sich
ebenfalls negativ auf die Integration aus. Einzig sprachlich kann dem Rekurrenten eine
Integration hierzulande angerechnet werden, was aber keineswegs ausreicht. Er spricht
daneben auch italienisch, was wiederum seine Integration in Italien erleichtern wirde. Er
steht zudem nicht vor einer komplett unsicheren Zukunft. Italien ist Mitglied der
Européischen Union und verfugt Uber eine entsprechende Wirtschaftskraft. Der Rekurrent
verflgt in seiner Heimat deshalb nicht Gber grundsétzlich schlechtere Existenzchancen as
hierzulande.

6.5Daraus folgt, dass der Rekurrent zwar aufgrund der gelebten Beziehung zu seiner
Tochter ein unbestrittenes privates Interesse an seinem Verbleib in der Schweiz hat. Dieses
Interesse vermag jedoch das Offentliche Interesse an seiner Wegweisung nicht zu
Uberwiegen, wobel nicht zuletzt darauf hinzuweisen ist, dass seine Tochter in Kiirze die
Volljahrigkeit erreicht haben wird und eine Aufrechterhaltung des Kontakts mit dem Vater
mittels moderner Kommunikationsmittel und selbsténdiger Reisemdglichkeiten zumutbar
scheint. Daran andert auch nichts, dass der Rekurrent sich im Strafvollzug bisher klaglos
verhalten hat. Dem Wohlverhalten einer Person im Strafvollzug kommt ndmlich keine
signifikante Aussagekraft zu. Angesichts der in einer Strafvollzugsanstalt vorhandenen,
engmaschigen Betreuung und intensiven Kontrolle wird ein tadelloses Verhalten eines



Insassen dort vielmehr erwartet und lésst gemeinhin keine verlasslichen Rickschl isse auf
das kunftige Verhalten einer Person in Freiheit zu (vgl. dazu BV GE C-1218/2013 vom 6.
Mérz 2015 E. 8.4.3 mit zahlreichen Hinweisen zur bundesgerichtlichen Praxis;, BGE 137 11
233 E. 5.2.2 mit Hinweisen; BGer 2C_680/2010 vom 18. Januar 2011 E. 2.4).

7.

Bei dieser Ausgangslage ist, wie erwogen (oben E. 2.3), zu prifen, ob das FZA der
Wegweisung zusétzliche Schranken auferlegt.

7.1Geméss Art. 5 Abs. 1 Anhang | FZA, dirfen die aufgrund des Abkommens
eingeraumten Rechte nur durch Massnahmen, die aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigt sind, eingeschrankt werden. Nach Art. 3 Abs. 1
der Richtlinie 64/221/EWG des Rates vom 25. Februar 1964 zur Koordinierung der
Sondervorschriften fir die Einreise und den Aufenthalt von Auslandern, soweit sie aus
Griunden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind (ABI. L
56 vom 4. April 1964 S. 850, nachfolgend: RL 64/221/EWG) - auf welche Art. 5 Abs. 2
Anhang | FZA verweist - darf bei Massnahmen der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
ausschliesslich das personliche Verhalten der betreffenden Person ausschlaggebend sein.
Nach Art. 3 Abs. 2 RL 64/221/EWG konnen strafrechtliche Verurteilungen allein nicht
ohne weiteres diese Massnahmen begriinden. Die RL 64/221/EWG wurde durch die
Richtlinie 2004/38/EG des Européi schen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004
Uber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (ABI. L 229 vom 29. Juni 2004 S. 35 ff.,
nachfolgend: RL 2004/38/EG) aufgehoben. Die entsprechenden unionsrechtlichen
Vorgaben sind nun in Art. 27-33 RL 2004/38/EG niedergelegt (BGer 2C_793/2015 vom 29.
Mé&rz 2016 E. 6.1).

7.2Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs (EUGH) und derjenigen des
Bundesgerichts darf vor dem Hintergrund des Referierten eine strafrechtliche Verurteilung,
wie sie vorliegend digjenige des Rekurrenten wegen vorsétzlicher Totung darstellt, nur
insoweit als Anlass fir eine Massnahme herangezogen werden, as dieihr zugrunde
liegenden Umsténde ein personliches Verhalten erkennen lassen, das eine gegenwartige
Gefahrdung der offentlichen Ordnung darstellt. Die Berufung auf den Begriff der
Offentlichen Ordnung setzt voraus, dass ausser der Stérung der 6ffentlichen Ordnung, die
jede Gesetzesverletzung darstellt, eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung
vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt (Urteil des EuGH vom 29. April
2004 C-482/01 und C-493/01i.S. Orfanopoulos und Oliveri Rz. 66). Art. 5 Anhang | FZA
steht somit Massnahmen entgegen, die (allein) aus general praventiven Griinden verfigt
werden. Insoweit kommt es wesentlich auf das Ruickfallrisiko an.

7.3Die Begjahung einer Ruckfallgefahr setzt nicht voraus, dass ein Straftéter mit Sicherheit
weiter delinquieren wird. Ebenso wenig kann fur die Verneinung einer Riickfallgefahr
verlangt werden, dass Uberhaupt kein Restrisiko einer Straftat besteht. Verlangt wird eine
nach Art und Ausmass der moglichen Rechtsgiterverletzung zu differenzierende,
hinreichende Wahrscheinlichkeit, dass die auslandische Person auch kinftig die offentliche
Sicherheit und Ordnung storen wird. Je schwerer die moglichen Rechtsgiterverletzungen
wiegen, desto niedriger sind die Anforderungen, welche an die hinzunehmende
Ruckfallgefahr zu stellen sind (BGE 139 11 121E. 5.3 S. 125f., BGE136 11 5E. 4.2 S. 20;
BGer 2C_793/2015 vom 29. Mérz 2016 E. 6.2). Ein geringes, aber tatsachlich vorhandenes



Ruckfallrisiko kann fur eine aufenthaltsbeendende Massnahmei.S.v. Art. 5 Abs. 1 Anhang
| FZA demnach genuigen, sofern dieses Risiko eine schwere Verletzung hoher Rechtsgiter
wie z.B. die korperliche Unversehrtheit beschlégt (BGer 2C_604/2015 vom 21. April 2016
E.22).

7.4Im vorliegenden Fall ist der Widerruf der Niederlassungsbewilligung somit nur dann mit
dem FZA vereinbar, wenn eine gegeniiber dem stets vorhandenen Restrisiko erhohte
tatséchliche Rickfallgefahr besteht. Dass eine Rickfallgefahr nicht ausgeschlossen werden
kann, wie die Vorinstanz festgestellt hat, genligt nicht. Aus den bereits im angefochtenen
Entscheid dargelegten Grinden ergibt sich aber, dass eine Riickfallgefahr vorliegend nicht
nur nicht ausgeschlossen ist, sondern beim Rekurrenten eine gegentber anderen Straftétern
erhohte tatsachliche Ruckfallgefahr besteht. Als Hauptmotiv fur die versuchte vorsétzliche
Totung nennt das Urteil des Strafgerichts Eifersucht. Bereits aus den eigenen Aussagen des
Rekurrenten sei zu schliessen, dass dieser Uberdurchschnittlich oder gar krankhaft
eifersiichtig sei. Aus den Aussagen der damaligen L ebenspartnerin des Rekurrenten und
dem Umstand, dass in deren Wohnung zwei Blicher zum Thema Eifersucht gefunden
worden sind, ergebe sich zudem, dass Eifersucht beim Rekurrenten ein Thema gewesen sei
und zu Spannungen in seiner damaligen Beziehung gefuhrt habe. Die Tat sai stellvertretend
gegen ale Manner, mit denen die damalige Partnerin des Rekurrenten in dessen Vorstellung
ein Verhdltnis gehabt hat, gerichtet gewesen und hétte auch einen anderen potentiellen
Nebenbuhler treffen kdnnen (Urteil des Strafgerichts des Kantons Basel - Stadt vom 20.
Mérz 2014 E. 11.1.f S. 131.). Der Rekurrent verfugt damit Gber einen kaum kontrollierbaren
Charakterzug und ein entsprechendes personliches Verhalten, die insbesondere in
Eifersuchtssituationen oder &hnlichen Momenten erneute Delikte gegen Leib oder Leben
von Personen, die ihm verdachtig erscheinen, befiirchten lassen. Dadie zu erwartenden
Rechtsgutsverletzungen ein sehr hohes oder gar das héchste Rechtsgut Uberhaupt betreffen,
wurde nach der dargelegten bundesgerichtlichen Rechtsprechung bereits ein geringes, aber
tatsachlich vorhandenes Riickfallrisiko gentigen. Einsicht oder Reue sind beim Rekurrenten
nach den Feststellungen des Strafgerichts nicht ersichtlich. Er habe versucht, die
Verantwortung fur die Tat auf den Alkohol und vermeintliche Intrigen seiner damaligen
Partnerin abzuschieben, und habe diese in ein schlechtes Licht gertickt. Er habe sich zwar
fUr seine Tat entschuldigt, aber erst gegen Ende der Hauptverhandlung nach einem
entsprechenden Hinweis der Staatsanwaltin (Urteil des Strafgerichts des Kantons
Basel-Stadt vom 20. Mérz 2014 E. 111 S. 17 f.). Der Verzicht des Rekurrenten auf die
Ergreifung eines Rechtsmittel s gegen das erstinstanzliche Strafurteil mag zwar Ausdruck
gewisser Einsicht in das Unrecht seiner Tat und Reue sein. Dass sich der Rekurrent seiner
Eifersuchtsproblematik bewusst wére oder gar an dieser arbeiten wirde, kann daraus jedoch
nicht geschlossen werden. Aus dem Umstand, dass der Rekurrent die Schusswaffe offenbar
bereits Uber 30 Jahre lang besessen und bis zur Tat nicht aktenkundig eingesetzt hat, 18sst
sich nichts zu seinen Gunsten ableiten. Es fragt sich vielmehr, weshalb der Rekurrent eine
funktionsfahige Feuerwaffe besessen hat, obwohl er weder Sportschiitze ist noch tber einen
anderen erkennbaren nachvollziehbaren Grund fir den Waffenbesitz verfigt hat.

7.5Zusammenfassend sind somit auch nach dem FZA die Voraussetzungen fur den Entzug
der Niederlassungsbewilligung a's erfillt anzusehen. Die Vorinstanz hat den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung EU/EFTA damit zu Recht verfugt, so dass der Rekurs
abzuweisen ist.

8.



8.1Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht tber die erforderlichen Mittel verfugt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint (unentgeltliche Prozessfiihrung [Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Brihl-M oser,
Offentliches Prozessrecht, 3. Aufl., Basel 2014, Rz. 368]). Soweit es sich zur Wahrung ihrer
Rechte als notwendig erweist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand (unentgeltliche Verbei standung
[Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Brihl-Moser, a.a.O., Rz. 368]). Voraussetzung fir die
unentgeltliche Rechtspflege ist somit die Bedirftigkeit des Betroffenen und die
Nichtaussichtslosigkeit der Rechtssache. Als aussichtslos anzusehen sind Prozessbegehren,
bei denen die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die
deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht as
aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren ungefahr die Waage halten
oder jene nur wenig geringer sind as diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Gber die
nétigen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen
wirde (BGE 139111 396 E. 1.2 S. 397, BGE 13811l 217 E. 2.2.4 S. 218, BGE 133 111 614
E. 5S. 616). Ob im Einzelfall genuigende Erfol gsaussichten bestehen, beurteilt sich
aufgrund einer vorlaufigen und summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobel die
Verhdltnisse im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege
massgebend sind (BGE 138 111 217 E. 2.2.4 S. 218, BGE 133111 614 E. 5 S. 616).Fur den
Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung bedarf es zudem der Notwendigkeit der
rechtlichen Verbeistandung. Diese ist gegeben, wenn Interessen der gesuchstellenden Partel
in schwerwiegender Weise betroffen sind und der Fall in tatséchlicher und rechtlicher
Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug einer Rechtsvertretung erforderlich
machen. Droht das in Frage stehende V erfahren besonders stark in die Rechtsposition der
betroffenen Person einzugreifen, ist die Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsvertreters
grundsétzlich geboten, sonst nur, wenn zur relativen Schwere des Falles besondere
tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen der Gesuchsteller auf
sich aleine gestellt nicht gewachsen wére (BGE 1301 180 E.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



