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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Entscheide der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde kann gemass Art. 450
Abs. 1 ZGB sowie § 17 Abs. 1 des Kindes- und Erwachsenenschutzgesetzes (KESG; SG
212.400) Beschwerde ans Appellationsgericht gefihrt werden. Funktional zustandig ist
gemass § 92 Ziff. 10 des Gerichtsorganisationsgesetzes (GOG; SG 154.100) das
Verwaltungsgericht als Dreiergericht. Fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
kommen primér die Bestimmungen der Art. 450 ff. ZGB, subsidiar digjenigen des KESG
sowie des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100) und schliesslich jene der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) in sinngemass Erganzung dieser
beiden kantonalen Erlasse (8 19 Abs. 1 KESG i.V.m. Art. 450f ZGB) zur Anwendung.

1.2Gemass Art. 450 Abs. 1 und 3 sowie Art. 450b Abs. 1 ZGB hat die Beschwerde
fuhrende Person ihre Beschwerde schriftlich und begrtindet innerhalb von 30 Tagen seit
Mitteilung des Entscheids bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Mit ihrer Eingabe vom
22. Dezember 2016 wahrt die Beschwerdefihrerin diese Frist. Dabei Laienbeschwerden
und insbesondere im Bereich der erwachsenenschutzrechtlichen Massnahmen keine hohen
Anforderungen an die Begrindungspflicht zu stellen sind (vgl.Steck, in: Basler Kommentar
ZGB I, 5. Auflage 2014, Art. 450 N 42; statt vieler VD.2015.256 vom 15. Juni 2016 E. 1.4),
ist die Beschwerde auch al's formrichtig entgegenzunehmen. Weiter ist die
Beschwerdefihrerin als Adressatin der angefochtenen Verfligung von dieser personlich
bertihrt und hat sie ein Interesse an deren Aufhebung bzw. Abénderung, was sie zur
Beschwerde legitimiert (8 13 VRPG). Auf das Rechtsmittel ist demnach einzutreten.

1.3Im Kindes- und Erwachsenenschutzrecht kénnen mit Beschwerde gemass Art. 450a
Abs. 1 Ziff. 1-3 in Verbindung mit Art. 314 Abs. 1 ZGB Rechtsverletzungen, die unrichtige
oder unvollsténdige Sachverhaltsfeststellung und Unangemessenheit gerligt werden. Die
Beschwerde ist damit ein vollkommenes Rechtsmittel, das eine umfassende Uberpriifung
des angefochtenen Entscheids in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht erlaubt (Steck,
aaO., Art. 450aN 4, 9; statt vieler VGE VD.2016.147 vom 22. Mé&rz 2017 E. 1.3).

1.4Gemass 8§ 25 Abs. 2 VRPG findet u.a. im Falle von Streitigkeiten Uber zivilrechtliche
Anspriche und Verpflichtungen im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101) eine mindliche Verhandlung statt, sofern
die Parteien nicht darauf verzichten. Der Verfahrensleiter hat der Beschwerdefihrerin mit
Schreiben vom 2. Februar 2017 die Gelegenheit gegeben, auf die Stellungnahme der
Beschwerdegegnerin zu replizieren. Sie hat von diesem Replikrecht Gebrauch gemacht und
zu keiner Zeit die Durchfthrung einer mindlichen Verhandlung beantragt. Im Einklang mit
8§ 25 Abs. 2 VRPG verzichtet das Beschwerdegericht angesichts dessen auf die
Durchfiihrung einer Verhandlung und entscheidet auf dem Zirkulationsweg (8§ 25 Abs. 3



VRPG).

E.2

2.1Die Beschwerdefuhrerin wendet sich nicht grundsétzlich gegen die vorgenommene
Uberfiihrung der umfassenden Beistandschaft in eine Vertretungsbei standschaft mit
eingeschrankter Handlungsfahigkeit; dies steht im Einklang mit den Ausserungen der
Beschwerdefuhrerin anlasslich der Besprechung vom 16. August 2016, sie sei mit der
Umgestaltung einverstanden und wiinsche sich einen Schutz bei ihren finanziellen
Angelegenheiten in Form einer Handlungsfahigkeitsbeschrankung (Aktennotiz der
Vorinstanz vom 16. August 2016, bei den Vorakten). Sie rugt auch nicht die Wahl der
neuen Beistandsperson oder die dieser erteilten Aufgaben. Sie moniert am vorinstanzlichen
Entscheid einzig, sie wolle das Recht haben zur Unterschrift, einen monatlichen
Vermdgensauszug erhalten und m sinngeméass m den Zugriff auf ein separates Konto fur
Ausgaben im Zusammenhang mit m Meets and Greetsm -Angeboten an Rockkonzerten.
Damit bringt sie sinngeméass zum Ausdruck, dass sie mit der in Ziffer 5a) des Dispositivs
verfugten Einschrankung ihrer Handlungsfahigkeit betreffend die Verwaltung des
Einkommens und Vermdgens tellweise nicht einverstanden ist.

2.2Die Vorinstanz hat Ziffer 5a) des Entscheiddispositivs in ihren Erwégungen nicht weiter
begrindet und lediglich festgestellt, die Abklarungen einer ihrer Mitarbeiter hatten ergeben,
dass diese Einschrankungen notwendig seien. Diese knappe Begriindung ist jedoch in den
Zusammenhang zu stellen, dass die BeschwerdefUhrerin, wie vorstehend dargel egt,
vorgangig in einem Gespréach Uber die anstehende Anpassung der
erwachsenenschutzrechtlichen Massnahme informiert wurde und sich ausdrticklich damit
einverstanden erklart hatte. Inihrer Stellungnahme vom 4. Januar 2017 liefert die

V orinstanz sodann eine eingehendere Begrindung. Eine Mitarbeiterin des ABES habe
einem Vertreter der KESB in einem Gesprach vom 12. Juli 2016 erklart, aufgrund einer
Minderintelligenz lasse sich die Beschwerdefuhrerin stark von ihrem Lebenspartner
beeinflussen; dieser wirde Druck dahingehend ausiiben, dass er vermehrt von ihrem
Vermdgen profitieren konne. Nach Ansicht der Vorinstanz erfordert dieses Handikap der
Beschwerdefihrerin sowohl die Hilfe eines Beistands al's auch den punktuellen Entzug der
Handlungsfahigkeit in der Vermdgenssorge und fur den Abschluss von Vertragen im
Vermdgensbereich. Anlésslich des Gesprachs vom 16. August 2016 zwischen einem
Vertreter der KESB und der Beschwerdefihrerin in Begleitung ihres Lebenspartners sei
aufgefallen, dass dieser mehrmalsinsistiert habe, die Beschwerdeftihrerin benétige mehr
Geld fur gemeinsame Konzerte und fUr das Merchandising einer Band. Bel einem Verzicht
auf die Einschréankung der Handlungsfahigkeit drohe die Beschwerdefiihrerin sich aktiv zu
schédigen, da absehbar sei, dass diese und ihr Lebenspartner wesentlich hdhere Betrége in
das genannte Hobby einfliessen lassen wirden, als bisher unter Kontrolle des ABES
moglich. Was den Wunsch der BeschwerdefUhrerin nach eitnem monatlichen
Vermogensauszug und der Einrichtung eines separaten m Meet and Greetm -Kontos
anbelange, so falle diese Angelegenheit in die Zustandigkeit des Beistands.

2.3Mit behdrdlichen Massnahmen des Erwachsenenschutzrechts werden das Wohl und der
Schutz hilfsbedirftiger Personen sichergestellt. Eine Beistandschaft ist demnach
anzuordnen, wenn eine Person infolge einesin ihrer Person liegenden Schwéchezustandes
ihre Angelegenheiten nur teilweise oder gar nicht besorgen kann (Art. 390 Abs. 1 Ziff. 1
ZGB). Bei der Vertretungsbeistandschaft gemass Art. 394 Abs. 1 ZGB vertritt eine
Beistandsperson die hilfsbedurftige Person im Rahmen von umschriebenen



Aufgabenbereichen in Angelegenheiten, die letztere nicht oder nicht zweckmassig erledigen
konnte (Henkel, in: Basler Kommentar ZGB |, 5. Auflage 2014, Art. 394 N 1). Die
Vertretungsbei standschaft fur die Vermogensverwaltung (Art. 394 Abs. 1i.V.m. Art. 395
ZGB) wird mit einer Einschrankung der Handlungsf&higkeit wie vorliegend verbunden
(Art. 394 Abs. 2 ZGB), wenn damit gerechnet werden muss, dass die verbeisténdete Person
die Handlungen der Beistandsperson hindert, sei dies absichtlich oder ungewollt (Henkel,
aa0., Art. 394 N 29). Jede Massnahme muss unter Wahrung des

V erhd tnismassigkeitsprinzips ausgestaltet werden, d.h. sieist nur zul&ssig, soweit sie zur
Unterstiitzung der hilfsbedirftigen Person erforderlich und geeignet ist (Art. 389 Abs. 2
ZGB). Dementsprechend darf auch die Handlungsfahigkeit in den der Beistandsperson
ubertragenen Bereichen nur soweit eingeschrankt werden, als dies unbedingt nétig ist. Die
Erwachsenenschutzbehérde hebt eine Beistandschaft auf Antrag der betroffenen Person auf,
sobald fur deren Fortdauer kein Grund mehr besteht (Art. 399 Abs. 2 ZGB). Ebenso kann
sie auf Antrag oder aus eigener Initiative eine Massnahme jederzeit andern, wenn eine
Erweiterung, Umgestaltung oder Anderung angezeigt ist (Henkel, a.a.O., Art. 399

N 8;Meier, in: Buchler et al. [Hrsg.], FamKommentar Erwachsenenschutz, Bern 2013,

Art. 394 ZGB N 43).

2.4Die Beschwerdefuhrerin stellt die Notwendigkeit einer V ertretungsbei standschaft nicht
grundsétzlich in Frage, sieist lediglich nicht einverstanden mit dem umfassenden Entzug
ihrer Handlungsféhigkeit beziglich der dem Beistand tibertragenen Einkommens- und
Vermogensverwaltung. Urspringlich war fur die Beschwerdefihrerin eine Vormundschaft
gemass altem Recht errichtet und bel Inkrafttreten der aktuellen Gesetzgebung in eine
umfassende Beistandschaft gemass Art. 398 ZGB umgewandelt worden. Mit dem teilweise
angefochtenen Entscheid der KESB vom 8. Dezember 2016 wurde demgegeniber in
Umsetzung des V erhdltnismassi gkeitsprinzips eine weniger einschneidende Massnahme
gewahlt. Gemass den unwidersprochen gebliebenen Angaben der Vorinstanz in ihrer
Stellungnahme vom 4. Januar 2017 ist die V ertretungsbei standschaft mit
Vermogensverwaltung (weiterhin) angezeigt aufgrund einer Minderintelligenz der
Beschwerdefuhrerin. Den Entzug der Handlungsfahigkeit in der Vermogensverwaltung
begrindet die Vorinstanz hauptséchlich mit einer starken Beeinflussbarkeit der
Beschwerdefiihrerin und der beobachteten Einflussnahme von deren L ebenspartner
beziiglich der Verwendung des Geldes der Beschwerdefiihrerin. Die Beschwerdefihrerin
widerspricht dieser Einschétzung einer Gefahrdungsl age replicando; sie werde von ihrem
L ebenspartner nicht ausgebeutet, sondern es sel ihr eigener Wunsch, mit diesem Heavy
Metal-K onzerte zu besuchen und dafiir Geld zu investieren.

2.5Das Beschwerdegericht teilt die Auffassung der Vorinstanz, dass eine Einschrankung
der Handlungsfahigkeit im von dieser vorgenommenen Umfang nétig ist, um der Gefahr zu
begegnen, dass die Beschwerdefiihrerin sich an ihrem Vermoégen schédigt. Die Vorinstanz
hat zunéachst zutreffend als Griinde eine bestehende Minderintelligenz der
Beschwerdefiihrerin sowie die Paardynamik zwischen der Beschwerdefthrerin und ihrem
L ebenspartner genannt. Dass die Beschwerdefihrerin sich hinter ihren Lebenspartner stellt,
uberrascht bei einer einvernehmlich gefiihrten Partnerschaft nicht. Esist jedoch auch
notorisch, dass die adaquate Wahrnehmung des Einzelnen fur die Ablaufe innerhalb der
Partnerschaft getriibt sein kann. Die durch die Vorinstanz beobachtete versuchte
Einflussnahme des L ebenspartners widerspricht dieser Einschétzung der
Beschwerdefiihrerin jedenfalls grundlegend. Diese Ansicht der Vorinstanz findet eine



weitere Stutze in der Einschétzung des ABES. Eine Einschrénkung der Handlungsfahigkeit
der Beschwerdefuhrerin beziglich der Einkommens- und Vermogensverwaltung ist jedoch
auch unabhangig vom Verhalten ihres Lebenspartners angezeigt. Diein ihrer Replik zum
Ausdruck kommende Begeisterungsfahigkeit und die Absichten beztglich ihres
musikalischen Hobbys legen unter Beriicksichtigung ihres mentalen Zustands den Schluss
nahe, dass die Beschwerdefihrerin zu dessen Auslibung in kurzer Zeit grosse Summen
investieren konnte, sofern ihr Zugriff auf ihre Mittel nicht eingeschrankt wirde. Es sei in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass eine Gefahrdung noch nicht aktuell
geworden sein muss fur die Anordnung einer Massnahme, sondern dass es ausreicht, dass
eine solche absehbar ist (BGer 5A_540/2013 vom 3. Dezember 2013 E. 5.2). Die
Vorinstanz hat nach dem Gesagten den Sachverhalt richtig gewirdigt und die geeignete
Massnahme ergriffen, um die Beschwerdefihrerin vor einer moglichen Schadigung an
ihrem Vermogen zu bewahren. Diese Massnahme beachtet weiter auch das
Verhdtnismassigkeitsprinzip. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.3

3.10bwonhl das Beschwerdegericht vorstehend den umfassenden Entzug der
Handlungsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin im Bereich der Einkommens- und
Vermdgensverwaltung bestétigt, ist es der Beschwerdefhrerin moglich, in einem relativ
bescheidenen Bereich Uber eigenes Vermdgen zu verflgen. Die Beschwerdefihrerin
beziffert replicando die nétigen freien Betrdge auf einem einzurichtenden separaten Konto,
auf das sie selber Zugriff héatte, mit CHF 1m 200.m plus 2-3 mteurer[e]m Konzerte.

3.2Gemass Art. 409 ZGB stellt die Beistandsperson der Verbei standeten aus deren
Vermdgen angemessene Betrage zur freien Verfiigung. Diese Bestimmung bezweckt zum
einen, die verbeistandete Person im Rahmen eines kontrollierbaren Risikos ein
verantwortungsvolles wirtschaftliches Verhalten Uben zu lassen, zum anderen soll dieser die
Moglichkeit eingeraumt werden, einen Betrag im Sinne eines Taschengelds eigenstandig zu
verwalten, ohne dartiber Rechenschaft ablegen zu mussen. Diese Bestimmung soll dem
Selbstbestimmungsrecht (Art. 388 Abs. 2 ZGB) und dem V erhaltnisméssigkeitsprinzip
Nachachtung verschaffen und das grundsétzliche Fehlen der Handlungsmacht der

verbei standeten Person etwas ausgleichen (Affolter, in: Basler Kommentar ZGB |,

5. Auflage 2014, Art. 409 N 2). Die Hohe dieses Betrags zur freien Verfiigung bemisst sich
nach den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen der verbei standeten Person
(Hé&feli, in: Buchler et a. [Hrsg.], FamKommentar Erwachsenenschutz, Bern 2013, Art. 409
ZGB N 2). Der Beistand darf im Interesse der betreuten Person auch einen
Vermdgensverzehr zulassen (BGer 5A_540/2013 vom 3. Dezember 2013 E. 5.1.2). Bezieht
die verbeistandete Person Sozialhilfe, so hat sie Anrecht auf ein Taschengeld gemass den
SKOS-Richtlinien. Frei im Sinne dieser Bestimmung bedeutet, dass die verbei standete
Person den Betrag nicht fur definierte Zwecke, wie z.B. Erndhrung, Kleidung, Unterkunft,
benltzen muss, sondern selber tber dessen Verwendung entscheiden darf (Affolter, aa.O.,
Art. 409 N 2). Die Uberlassung eines angemessenen Vermogensbeitrags an sich ist jedoch
nicht ins Ermessen der Beistandsperson gestellt, d.h. es handelt sich um deren
Verpflichtung. Im Bereich dieser freien Betrage kann die urteilsfahige V erbei standete
samtliche Rechtsgeschéfte vornehmen, namentlich auch ein Konto ertéffnen, auf welches
das entsprechend Ersparte fliesst, und dieses verwalten (Affolter, aa.O., Art. 410N 3
ff.;Henkel, aa.O., Art. 394 N 34;Héfeli, aa.O., Art. 409 ZGB N 3).



3.3Die BeschwerdefUhrerin ist in Angelegenheiten, bezliglich derer sie urteilsfahigist, trotz
Entzugs der Handlungsfahigkeit nur beschrénkt handlungsunfahig. Dies bedeutet, dass sie
mit Zustimmung ihres Beistands diesbezliglich Verpflichtungen eingehen kann (Art. 19
Abs. 1 ZGB) (Henkel, aa.O., Art. 39 N 34). Damit wird der mogliche Handlungsbereich
der verbeistandeten Person weiter erweitert, wobei hier anders alsim Bereich der Betrage
zur freien Verfigung das Einverstandnis und die Kooperation des Beistands nétig sind.

3.4Demnach hat die Beschwerdefihrerin zum einen das Recht, dassihr Beistand ihr einen
im oben beschriebenen Sinne angemessenen Betrag zur freien Verfligung Gbergibt. Es steht
ihr nach dem Gesagten auch frel, dafur ein Konto zu eréffnen und damit das zusammen mit
ihrem Lebenspartner ausgetibte Hobby zu finanzieren. Ob die von der Beschwerdefuhrerin
genannten Summen angemessene Betrége im Sinne von Art. 409 ZGB sind, ist ins
pflichtgemé&sse Ermessen des Beistands gestellt. Zum anderen kann sie den Beistand auch
bitten, ihr fir einzelne gréssere Ausgaben seine Zustimmung zu erteilen (Art. 19 Abs. 1
ZGB). In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass die verbeisténdete urteilsféhige Person
m unbesehen einer alfalligen Beschrénkung ihrer Handlungsféahigkeit m geméass Art. 419
ZGB die Erwachsenenschutzbehdrde anrufen kann, wenn sie mit Entscheiden m
Handlungen oder Unterlassungen m der Beistandsperson nicht einverstanden ist.

E.4

Damit dringt die Beschwerdefuhrerin mit ihrem Begehren nicht durch. Bel diesem Ausgang
des Verfahrens hat die Beschwerdefuhrerin dessen Kosten mit einer Gebihr von
CHF 300.m zu tragen (8 30 Abs. 1 VRPG). Es sind keine Vertretungskosten entstanden.
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