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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses

ergibt sich aus dem Uberweisungsbeschluss des Présidial departements vom 28. November

2016 sowie aus § 42 des Organisationsgesetzes (OG; SG 153.100) in Verbindung mit § 12

des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100). Zustéandig zur Beurteilung des
Rekursesist das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 in Verbindung mit § 88 Abs. 2 sowie §
99 des basel stédti schen Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG; SG 154.100]).

1.2Angefochten ist ein Zwischenentscheid des JSD, mit dem dieses das Gesuch um
prozeduralen Aufenthalt und den Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung des
Rekurrenten abgewiesen und den Rekurrenten zur Leistung eines K ostenvorschusses
angehalten hat. Zwischenverfiigungen unterliegen gemass § 10 Abs. 2 VRPG nur dann
selbstandig der Beurteilung durch das V erwaltungsgericht, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken konnen. Einen solchen Nachteil bewirkt nach der
Praxis des Verwal tungsgerichts unter anderem die Abweisung eines Gesuchs um
vorsorgliche Bewilligung des weiteren Aufenthaltsin der Schweiz nach erfolgter
rechtskraftiger Wegweisung (vgl. VGE VD.2015.233 vom 29. Juni 2016 E. 1.2; mit
Hinweisen). Einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirkt nach der Praxis des
Verwaltungsgerichts auch die Verweigerung der unentgeltlichen Prozessfiihrung.
Zumindest wenn der Rekurrent m wie im vorliegenden Fall m vorbringt, er sei bedirftig
und habe Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, muss das Gleiche fur die Erhebung
eines Kostenvorschusses gelten (vgl. VGE VD.2016.162 vom 19. September 2016 E. 1.2;
mit Hinweisen). Dies umso mehr, als mit der Leistung des K ostenvorschusses das Eintreten
auf dieinhaltliche Beurteilung eines Rechtsbegehrens verkntipft wird. Ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil ist insoweit zu bejahen. Der Rekurrent ist als Adressat des
angefochtenen Entscheids von diesem unmittelbar berihrt und hat mit dem Gesagten ein
schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung. Er ist deshalb geméss §
13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert, so dass auf den rechtzeitig erhobenen und
begrindeten Rekurs einzutreten ist.

1.3Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des VRPG. Die Kognition des
Verwaltungsgerichts richtet sich mangels ausdriicklicher spezial gesetzlicher Regelung nach
§ 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den
Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden
Ermessen einen unzul&ssigen Gebrauch gemacht hat (vgl. VGE VD.2014.202 vom 20.
November 2015 E. 1.2, mit Hinweisen).



E.2

Streitgegenstand bildet vorliegend einerseits die Frage, ob die Vorinstanz das Gesuch um
Anordnung eines prozessualen Aufenthaltsim Sinne einer vorsorglichen Massnahme zu
Recht abgewiesen hat. Eng damit verknUpft ist andererseits die Frage, ob die Vorinstanz die
inhaltliche Beurteilung des Rekurses gegen den Nichteintretensentscheid des
Migrationsamts vom 7. Oktober 2016 von der Leistung eines K ostenvorschusses abhéngig
machen durfte.

E.21

2.1.1Eine vorsorgliche Massnahme, die den Vollzug einer rechtskraftigen
Wegweisungsverfugung hindert, wird nur angeordnet, falls die Begriindetheit des
Begehrens klar vorliegt und der Vollzug der Wegweisung einen erheblichen und nicht
wiedergutzumachenden Schaden mit sich bringt. Dabel ergehen vorsorgliche Massnahmen
aufgrund einer bloss summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage. Die zustandige
Behorde darf ihren Entscheid im Allgemeinen auf den Sachverhalt stiitzen, der sich aus den
vorhandenen Akten ergibt, ohne zeitraubende weitere Erhebungen anzustellen (vgl. BGE
13011 149E. 2.2 S. 155, 124V 82 E. 6aS. 88f.; VGE VD.2015.177 vom 1. April 2016 E.
2.3,VD.2015.2 vom 4. Februar 2015 E. 2.2.1, VD.2012.236 vom 17. Januar 2013 E. 2.2;
jeweils mit Hinweisen). Der Gesuchsteller hat demnach ein gegeniiber dem o6ffentlichen
Interesse am Vollzug der rechtskréaftig verflgten Wegweisung tberwiegendes privates
Interesse am Verbleib in der Schweiz darzutun. Esreicht fur die Anordnung von
vorsorglichen Massnahmen im anbegehrten Sinne daher nicht, wenn schon gewisse
Chancen auf einen Verbleib in der Schweiz bestehen (vgl. VGE VD.2015.233 vom 29. Juni
2016 E. 2.3.2; mit Hinweisen). In Bezug auf den prozessualen Aufenthalt im
auslanderrechtlichen Bewilligungsverfahren sind nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
insofern insbesondere auch die Erfolgsaussichten einer Bewilligungserteilung
ausschlaggebend (sog. m Hauptsachenprognoses ; vgl. BGE 1391 37 E. 2.2 S. 40; BGer
2C_544/2016 vom 4. August 2016 E. 2), was umso mehr im Falle eines Gesuchs um
vorsorglichen Aufschub einer bereits rechtskraftig angeordneten Wegweisung gelten muss
(vgl. VGE VD.2015.233 vom 29. Juni 2016 E. 2.3.3). Wie die Vorinstanz zutreffend
ausgefuhrt hat, kommt bel der Interessenabwéagung im Rahmen eines Gesuchs um
vorsorglichen Aufschub der rechtskraftig angeordneten Wegwei sung der zustandigen
Behdrde ein grosser Beurteilungsspielraum zu, welcher auch im Rechtsmittelverfahren zu
beachten ist (vgl. BGer 2C_517/2010 vom 4. Oktober 2010 E. 2.1; VGE VD.2015.2 vom
4. Februar 2015 E. 2.2.1).

2.1.2Dass die Vorinstanz bel ihrem Entscheid Uber die verlangte vorsorgliche Massnahme
ihren Entscheidungsspielraum und die Sachverhaltsabkl&rung fehlerhaft ausgelibt hat, ist
nicht ersichtlich.

2.1.2.1Mit der Vorinstanz ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass die Wegweisung des
Rekurrenten seit dem Urteil des Bundesgerichts vom 5. Oktober 2015 (BGer 2C_869/2015)
und damit seit mehr a's einem Jahr rechtskréaftig ist.Der Rekurrent hat keinen
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, weshalb esihm bereits darum
an der nach Art. 17 Abs. 2Ausl&ndergesetz (AuG; SR 142.20)erforderlichen grossen
Wahrscheinlichkeit, dass dem Gesuch entsprochen werden kann, fehlt, sodass die

V oraussetzungen fur die Gestattung des vorlaufigen Aufenthalts nicht erfillt sind (vgl.BGer
2C_544/2016 vom 4. August 2016 E. 2.1).



Der Rekurrent begriindet sein Gesuch um vorsorgliche Massnahmen unter anderem mit
dem Institut der vorlaufigen Aufnahme gemass Art. 83 AuG und dem in Abs. 4 dieser
Bestimmung festgehaltenen V ollzugshindernis der medizinischen Notlage. Zu Recht fuhrt
die Vorinstanz diesbeztiglich an, dass medizinische Griinde nur dann gegen eine
Zumutbarkeit der Ruckkehr ins Heimatland sprechen, wenn dabei eine

Uberl ebensnotwendige Behandlung nicht erhdtlich gemacht werden kénnte und im
Wegweisungsfall kein Anspruch auf eine in allen Belangen absolut gleichwertige
Behandlung in der Heimat besteht. Es kann auf die bisweilen bereits im angefochtenen
Entscheid zitierte bundesgerichtliche Rechtsprechung verwiesen werden (vgl. BGE 137 11
305E.4.3S.311f.,12811 200 E. 5.3 S. 209 f.; BGer 2C_573/2014 vom 4. Dezember 2014
E. 4.2.2 und 4.3.1). Ein solch aussergewohnlicher Fall, in dem sich eine schwer erkrankte
Person nicht nur mit einem gegentiber dem Aufnahme-staat weniger fortgeschrittenen
Gesundheitsversorgungsstandard im Heimatstaat konfrontiert sieht, sondern sich in
|ebenskritischem Zustand im Heimatstaat ohne nennenswerte medizinische Versorgung auf
sich alleine gestellt vorfinden wird, ist vorliegend nicht erkennbar. Zudem war bereitsim
vorgangigen Verfahren bekannt und wurde berticksichtigt, dass der Rekurrent unter einer
psychischen Erkrankung leidet. Wie dem Gutachten vom 23. September 2016 entnommen
werden kann, ist auch nicht vom Vorliegen einer konkreten und akuten Suizidgefahr
aufgrund des bevorstehenden Vollzugs der Wegweisung auszugehen, was bereits das
Einzelgericht fir Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht mehrmal s bestétigt hat (vgl. AGE
AUS.2016.93 vom 2. November 2016 E. 3.3.1, AUS.2016.93 vom 8. Dezember 2016 E.
3.4, worauf vollumfénglich verwiesen werden kann). Nichts anderes ergibt sich auch aus
den Aussagen des Rekurrenten anl&sslich seiner Befragung durch das Migrationsamt vom
24. November 2016 (vgl. act 7/2). Darin verneint er Selbstmordabsichten. Zwar weist er
darauf hin, dass er an psychischen Attacken leide, von denen bei ihm Selbstmordgefahr
bestehe. Dieses psychische Leiden besteht aber schon lange, ohne dass je eine erhthte
Suizidalitét hétte festgestellt werden konnen. Zudem war der Rekurrent bereits vor seinem
Aufenthalt in der Schweiz im Kosovo in psychiatrischer Behandlung, was belegt, dass eine
arztliche Betreuung fur ihn im Kosovo grundsétzlich moglich ist. Am 12. Oktober 2016
erhielt das Migrationsamt schliesslich auch das medizinische Consulting des
Staatssekretariats fur Migration (SEM), welches bestétigt, dass die psychiatrischen
Behandlungen im Kosovo méglich sind. M6glich sind dabei sowohl die ambulante wie
auch die stationére arztliche Versorgung. Auch Angebote fir betreutes WWohnen sind
vorhanden (vgl. AGE AUS.2016.93 vom 8. Dezember 2016 E. 3.4). Des Weiteren sind die
fur den Rekurrenten verordneten Medikamente im Kosovo ebenfalls erhdtlich, wobei
zumindest Generikum mit identischen Wirkstoffen vorhanden ist.

Auch wenn die IV-Rente des Rekurrenten nicht in den Kosovo exportiert werden kann (vgl.
act 7/1), so bedeutet dies nicht, dass er in seiner Heimat nicht auf eine Sicherung seiner
Grundbedurfnisse wird zurtickgreifen konnen. Neben seinen Geschwistern leben auch seine
drei S6hne im Kosovo, welche ihm ebenfalls bei der Suche nach einer geeigneten
Wohnform behilflich sein kénnten. Vor diesem Hintergrund drangen sich entsprechend
zutreffender Ansicht der Vorinstanz die beantragten vorsorglichen Massnahmen nicht auf,
zumal die zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz notwendige medizinische
Behandlung des Rekurrenten in Kosovo sichergestellt ist, wenn auch nicht auf

schwei zerischem Niveau. Wie sich aus der nachfolgenden Erwéagung ergibt, konnen diese
Gesichtspunkte ohnehin nicht mehr in Frage gestellt werden.



2.1.2.2Mit den zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz spricht insbesondere die
Hauptsachenprognose gegen einen vorsorglichen Aufschub der rechtskréftig angeordneten
Wegweisung.

Nach der Rechtsprechung besteht abgeleitet aus Art. 29 Abs. 1 und 2 der Bundesverfassung
(BV; SR 101) ein Anspruch auf Revision, wenn die Umstande sich seit dem rechtskréftigen
Entscheid wesentlich gedndert haben, oder wenn Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht
werden, die im friheren Verfahren nicht bekannt waren und die der Gesuchsteller aus
rechtlichen oder tatsachlichen Grinden nicht geltend machen konnte oder zu deren
Geltendmachung er keinen Anlass hatte. Voraussetzung ist allerdings, dass sich
nachtréglich herausstellt, dass der Entscheid auf fal schen tatsichlichen Grundlagen beruht.
Aus Grinden der Rechtssicherheit ist dabel die Geltendmachung neuer Tatsachen oder
Beweismittel an die gleich strengen V oraussetzungen gekniipft, die in der Praxis bel der
Bejahung eines Revisionsgrundes in den gesetzlich geregelten Fallen gelten. Neu sind
Tatsachen nur, wenn sie sich bis zum Zeitpunkt, daihre Geltendmachung im
Hauptverfahren zuléssig war, verwirklicht haben, jedoch der um Revision nachsuchenden
Person trotz hinreichender Sorgfalt nicht bekannt waren. Mit dem Revisionsgesuch nicht
nachgeholt werden darf, was bei zumutbarer Sorgfalt bereits im ordentlichen Verfahren
hétte geltend gemacht werden kdnnen. Revisionsgesuche dirfen nicht dazu dienen,
rechtskraftige Entscheide immer wieder in Frage zu stellen und die gesetzlichen
Vorschriften Uber die Rechtsmittelfristen zu umgehen (vgl. BGE 1271 133 E. 6 S. 137 f.;
VGE VD.2015.233 vom 29. Juni 2016 E. 2.4, VD.2012.185 vom

E.4

Aus dem Gesagten folgt die Abweisung des Rekurses. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
trégt der Rekurrent grundsétzlich dessen Kosten mit einer Gebihr von CHF 300.m . Der
Rekurrent beantragt aber auch fir das vorliegende Verfahren eventualiter die unentgeltliche
Prozessfuhrung. Wie erwéhnt, hat Anspruch auf unentgeltliche Prozessfiihrung ein
bedUrftiger Rekurrent nur dann, wenn sein Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (vgl.
statt vieler VGE VD.2016.96 vom 5. November 2016 E. 5.1). Wie sich ausden
vorstehenden Erwagungen ergibt, sind die Abweisung des Gesuchs der vorsorglichen
Massnahme, die Erhebung eines K ostenvorschusses sowie die Androhung des
Nichteintretens auf den Rekurs und der Abschreibung des Rekursverfahrensim Falle der
Nichtleistung des Kostenvorschusses eindeutig zu Recht erfolgt. Damit erscheint auch der
Rekurs gegen den Zwischenentscheid des JSD vom 31. Oktober 2016 als aussichtsl os.
Folglich hat der Rekurrent fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren keinen Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege. Das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfihrung wird damit abgewiesen. Der Rekurrent trégt die Verfahrenskosten mit einer
Gebuhr in Hoéhe von CHF 300.m..
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