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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Entscheide des ASB ist der Rekurs an das Verwaltungsgericht zuldssig (Art. 29
Abs. 3 OHG in Verbindung mit 8 3 Abs. 3 des Einfihrungsgesetzes zum Bundesgesetz tber
die Hilfe an Opfer von Straftaten [EG OHG, SG 257.900]). Zustandig ist das
Verwaltungsgericht als Dreiergericht (8 88 Abs. 2 in Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Ziff. 11
des basel-stadti schen Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]).

1.2Streitgegenstand ist das im angefochtenen Verwaltungsakt geregelte oder zu regelnde
Rechtsverhdtnis, soweit es angefochten wird (Schwank, Das verwaltungsinterne
Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats-
und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 444;
vgl.Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BJM 2005 S. 277, 285). Der Streitgegenstand wird durch das
Anfechtungsobjekt begrenzt. Er darf sich im Lauf des Rechtsmittelzugs nicht erweitern
(Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats-
und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 505). Streitgegenstand
des verwal tungsgerichtlichen Rekursverfahrens kann nur sein, was bereits Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens gewesen ist oder hétte sein sollen. Gegensténde, tiber welche
die Vorinstanzen weder entschieden haben noch hétten entscheiden missen, sind vom
Verwaltungsgericht nicht zu behandeln (VGE VD.2016.60 vom 30. September 2016 E.
1.4). Soweit Sachantrége Uber die vor der letzten Verwaltungsinstanz gestellten
hinausgehen, bleiben sie vom Verwaltungsgericht unberticksichtigt (8§ 19 Gesetz Uber die
Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege [VRPG, SG 270.100];Stamm, a.a.0., S. 505).
Entsprechend tritt das Verwaltungsgericht auf erstmals bei ihm gestellte Antrage nicht ein
(Stamm, a.a.0., S. 505).
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1.3.1Anspruch auf Opferhilfe haben gemass Art. 1 Abs. 1 und 2 OHG nur Personen, die
durch eine Straftat in ihrer korperlichen, psychischen oder sexuellen Integritat unmittel bar
beeintrachtigt worden sind, und deren Angehorige. Sachschaden wird gemass Art. 19 Abs.
3 OHG nicht berticksichtigt. Fur Gesuche um Entschadigung oder Genugtuung ist der
Kanton, in dem die Straftat begangen worden ist, zustandig (Art. 26 Abs. 1 OHG). Damit
wird zur Bestimmung der Ortlichen Zustandigkeit an Art. 8 Abs. 1 des Schweizerischen
Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0) angeknipft (Gomm/Steiger-Sackmann, in:
Gomm/Zehntner [Hrsg.], Kommentar zum Opferhilfegesetz, 3. Auflage, Bern 2009, Art. 26
N 1). Gemass Art. 8 Abs. 1 StGB gilt ein Verbrechen oder Vergehen als da begangen, wo
der Téter es ausfuhrt oder pflichtwidrig untétig bleibt, und da, wo der Erfolg eingetreten ist.



Fir den Fall, dass der Handlungsort und der Erfolgsort in verschiedenen Kantonen liegen,
sieht das Opferhilfegesetz keine ausdriickliche Kollisionsregel vor. In einem solchen Fall ist
Art. 31 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) analog
anzuwenden (vgl.Gomm/Steiger-Sackmann, a.a.O., Art. 26 N 2). Gemass Art. 31 Abs. 1
StPO sind fir die Verfolgung und Beurteilung einer Straftat die Behtrden des Ortes
zustandig, an dem die Tat vertbt worden ist. Liegt nur der Ort, an dem der Erfolg der
Straftat eingetreten ist, in der Schweiz, so sind die Behorden dieses Ortes zustandig. Danach
ist primérer Gerichtsstand der Tatort im Sinne des Handlungs- oder Ausfiihrungsorts
(Fingerhuth/Lieber, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 31 N 12;Schmid, StPO
Praxiskommentar, 2. Auflage, Zurich 2013, Art. 31 N 1). Bei Auseinanderfallen von
Handlungs- und Erfolgsort ist damit in analoger Anwendung von Art. 31 Abs. 1 StPO der
Kanton, in dem sich der Handlungsort befindet, 6rtlich zustandig.

1.3.2Uber Gesuche des Opfers um Entschadigung und Genugtuung entscheidet die
zustandige Verwaltungseinheit (8 3 Abs. 1 EG OHG). Dabei handelt es sich in Basel um
das ASB. Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen aus Staatshaftung sind
demgegeniber auf dem Weg des Zivilprozesses vor den ordentlichen Gerichten geltend zu
machen (8 6 Abs. 1 des Gesetzes Uiber die Haftung des Staates und seines Personals [HG,
SG 161.100).
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1.4.1Die Vorinstanz hat nur geprift, ob der Rekurrent wegen einer Beeintréchtigung seiner
korperlichen und/oder psychischen Integritéat durch eine im Zusammenhang mit der
Anordnung oder Durchfihrung der polizeilichen Vorfihrung, vorlaufigen Festhahme,
erkennungsdienstlichen Erfassung sowie Entnahme einer DNA-Probe und Erstellung eines
DNA-Profils vom 28. Oktober 2014 im Kanton Basel-Stadt begangene Straftat gemass
OHG Anspruch auf Entschédigung und/oder Genugtuung durch den Kanton Basel -Stadt
hat. Auf die Ubrigen Antrégeist die Vorinstanz zu Recht nicht eingetreten.

1.4.2Abgesehen vom im Antrag 2 enthaltenen sinngemassen Gesuch um Entschadigung
und/oder Genugtuung gemass OHG wegen Beeintrachtigung der kdrperlichen und/oder
psychischen Integritét des Rekurrenten durch im Zusammenhang mit der Anordnung oder
Durchfuhrung der polizeilichen Vorfuhrung, vorlaufigen Festnahme,
erkennungsdienstlichen Erfassung sowie Entnahme einer DNA-Probe und Erstellung eines
DNA-Profils vom 28. Oktober 2014 im Kanton Basel-Stadt begangene Straftaten, betreffen
die Antrage 1 bis und mit 4 nicht den Streitgegenstand des vorliegenden
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Auf die betreffenden Antrége ist deshalb nicht
einzutreten.

1.5Der Rekurrent ist durch die angefochtene Verfligung beschwert und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung, weshalb er nach § 13 Abs. 1
VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Der Rekurs wurde im Weiteren fristgerecht angemel det
und begrindet. Soweit er den Streitgegenstand des vorliegenden V erfahrens betrifft, ist
deshalb darauf einzutreten.

1.6Das Verwaltungsgericht entscheidet mit freier Uberprifungsbefugnis (Art. 29 Abs. 3
OHG).
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2.1Die Anspriche auf Entschadigung und Genugtuung gemass Art. 19 und 22 OHG setzen
gemass Art. 1 Abs. 1 und 2 OHG voraus, dass der Gesuchsteller oder ein Angehdriger des
Gesuchstellers durch eine Straftat in seiner korperlichen, psychischen oder sexuellen
Integritét unmittelbar beeintrachtigt worden ist. Dabei bedarf es einer Beeintrachtigung von
einem gewissen Gewicht, die das legitime Bedlrfnis begrtindet, die Hilfsangebote und die
Schutzrechte des Opferhilfegesetzes ganz oder zumindest teilweise in Anspruch zu nehmen
(BGE 1311 455E. 1.22S.459f.; 1291V 216 E. 1.2.1 S. 218). Fur den Nachweis der
Opfereigenschaft als Voraussetzung der Entschadigungs- und/oder Genugtuungsanspriiche
gilt in Anlehnung an das Sozialversicherungsrecht der Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (Gomm, in: Gomm/Zehntner [Hrsg.], Kommentar zum
Opferhilfegesetz, 3. Auflage Bern 2009, Art. 29 N 17).
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2.2.1Gestuitzt auf Anzeigen vom 9. Méarz 2011 und 10. Oktober 2012 fihrte die
Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt gegen den Rekurrenten ein Strafverfahren
wegen des Verdachts der Urkundenfalschung, des Betrugs und der ungetreuen
Geschéftsbesorgung (AGE BES.2014.155 vom 12. Januar 2015; Vernehmlassung der
Staatsanwaltschaft vom 12. November 2014, Strafakten S. 164). Mit Vorladung vom 4.
September 2014 wurde er auf den 11. September 2014 zur Einvernahme vorgeladen
(Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft vom 12. November 2014, Strafakten S. 164). Mit
Eingabe vom 8. September 2014 (Strafakten S. 337 f.) meldete sich der Rekurrent von der
Einvernahme ab und reichte ein Arbeitsunfahigkeitszeugnis der praktischen Arztin FMH
Dr.med. D___ (Strafakten S. 339) ein. Gemass diesem soll der Rekurrent aufgrund
Krankheit vom 8. bis 30. September 2014 arbeitsunfahig und dazumals verhandlungs- bzw.
vernehmungsunfahig gewesen sein. Mit Vorladung vom 10. September 2014 wurde er auf
den 15. Oktober 2014 erneut vorgeladen (V ernehmlassung der Staatsanwaltschaft vom 12.
November 2014, Strafakten S. 165). Mit am 11. Oktober 2014 der Post Ubergebener
Eingabe (Strafakten S. 347 und 369) meldete er sich auch von dieser Einvernahme ab und
reichte ein Arbeitsunféhigkeitszeugnisvon Dr. D vom 8. Oktober 2014 (Strafakten S.
348 und 370) ein. Gemass diesem soll der Rekurrent aufgrund Krankheit vom 8. bis

31. Oktober 2014 arbeits- sowie verhandlungs- bzw. vernehmungsunfahig gewesen sein.
Gemass der nachvollziehbaren Erkl&rung der Staatsanwaltschaft ging der zustandige
Sachbearbeiter der Kriminalpolizei davon aus, dass der Rekurrent am 15. Oktober 2014
unentschuldigt nicht zur Einvernahme erschienen war, well sein Schreiben mit Beillage vom
Sekretariat des Ersten Staatsanwalts versehentlich in den Akten eines falschen Verfahrens
abgelegt worden war. Aus diesem Grund verfiigte der zustandige Staatsanwalt am 15.
Oktober 2014 die Vorfihrung (AGE BES.2014.155 vom 12. Januar 2015 E. 3.2;
Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft vom 12. November 2014, Strafakten S. 165;
Aktennotiz der Staatsanwaltschaft vom 28. Oktober 2014, Strafakten S. 344). Mit
Vorfuhrungs-/Festnahmebefehl vom 15. Oktober 2014 (Strafakten S. 64 und 71) ordnete
Staatsanwalt C__ von der Staatsanwaltschaft Basel-Stadt als Verfahrensleiter an, dass der
Rekurrent festzunehmen und vorzufihren sei. Zudem erméchtigte er die ausfuhrenden
Amtspersonen ausdrticklich, wenn nétig Gewalt anzuwenden sowie Hauser, Wohnungen
und andere nicht allgemein zugéngliche Raume zu betreten. Der Befehl vom 15. Oktober
2014 wurde der General staatsanwaltschaft Bern, Rechtshilfe, zur Weiterleitung an die fur
die Festnahme zusténdige Person zugestellt. Die General staatsanwaltschaft des Kantons
Bern verflgte am 16. Oktober 2014, dass der V orfuhrungs-/Festnahmebefehl zur direkten
Erledigung an die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern, Region Emmental m Oberaargau,



gehe (Strafakten S. 66).

2.2.2Am 27. Oktober 2014 lautete Adjutant E___ von der Kantonspolizei des Kantons
Bern am Wohnort des Rekurrenten. Dieser 6ffnete ihm nicht. Bel einem spéteren Telefonat
erklarte der Rekurrent Adjutant E____, er sei noch immer krank (Aktennotiz der
Staatsanwaltschaft vom 27. Oktober 2014, Strafakten S. 341). Nach diesem Telefonat rief
der Rekurrent am 27. Oktober um 08:15 Uhr DW F__ von der Staatsanwaltschaft
Basel-Stadt an und erkléarte, es sei eine Frechheit, ihm die Polizei vorbeizuschicken, weil er
krank sel und dem Sekretariat der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt ein m ARm
(wohl Arbeitsunfahigkeitszeugnis gemeint) gesendet habe (Aktennotiz der

Staatsanwal tschaft vom 27. Oktober 2014, Strafakten S. 342). Gleichentags um 08:40 Uhr
rief der Rekurrent den leitenden Staatsanwalt Dr. 1 von der Staatsanwaltschaft des
Kantons Basel-Stadt an und beschwerte sich, dass schon wieder die Polizei vor der Ture
stehe, um einen Vorfuhrungsbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt zu
vollziehen. Dieser sei erlassen worden, obwohl er sich mittelseinesm ARm (wohl
Arbeitsunfahigkeitszeugnis gemeint) als krank abgemeldet habe. Dr. 1 erklarte ihm,
dass ein zweites Zeugnis der mit dieser Frage wenig vertrauten Hausarztin zum Beleg der
Vernehmungsunfahigkeit nicht gentige und der Rekurrent deshalb auf jeden Fall in Basel
erscheinen musse, damit die Frage der Verhandlungs- und Vernehmungsfahigkeit von
einem Gerichtsmediziner gepriift werden konne. Der Rekurrent erklarte sich nicht bereit,
nach Basel zu kommen. Dr. 1 wiesihn deshalb darauf hin, dass er polizeilich
vorgefuhrt werde, wenn er der Vorladung nicht freiwillig Folge leiste (vgl. AGE
BES.2014.155 vom 12. Januar 2015 E. 3.2; Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft vom
12. November 2014, Strafakten S. 165; Aktennotiz der Staatsanwaltschaft vom 27. Oktober
2014, Strafakten S. 343).

2.2.3Am 28. Oktober 2014 um 11:25 Uhr wurde der Rekurrent auf dem Vorplatz des|...] an
der [...] in[...] im Kanton Bern von sechs Angehdrigen des Dezernats Enzian
(Sondereinheit der Kantonspolizel des Kantons Bern) gestiitzt auf den
Vorfuhrungs-/Festnahmebefehl vom 15. Oktober 2014 festgenommen (Anhaltungsrapport
vom 28. Oktober 2014, Strafakten S. 69 f.; Journaleintrag, Strafakten S. 72;
Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft vom 12. November 2014, Strafakten S. 166).
Gemass dem Anhaltungsrapport der Kantonspolizei des Kantons Bern vom 28. Oktober
2014 versuchte der Rekurrent nach der Kontaktaufnahme durch die Polizei, sich durch
kurzes fluchtartiges Davonrennen der Anhaltung/Festnahme zu entziehen. Aufgrund dieses
Verhaltens sei er verhdtnismassig mit geeigneten Anhaltetechniken zu Boden gefthrt und
anschliessend ins Schliesszeug gelegt worden (Strafakten S. 69 f.). Der Rekurrent dagegen
behauptet, er sei brutal korperlich misshandelt worden. Anschliessend wurde der Rekurrent
der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt zugefuhrt und ins Untersuchungsgefangnis
Waaghof des Kantons Basel-Stadt eingeliefert (Anhaltungsrapport vom 28. Oktober 2014,
Strafakten S. 69 f.; Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft vom 12. November 2014,
Strafakten S. 165). Gemass der Vollzugsmeldung und der Vernehmlassung der
Staatsanwaltschaft vom 12. November 2014 wurde der Rekurrent am 29. Oktober 2014 um
16:00 Uhr aus der vorlaufigen Festnahme entlassen (Strafakten S. 78 und 165 f.). Der
Rekurrent behauptet, die Entlassung sei erst um 16:33 Uhr erfolgt.

2.2.4Mit Befehl vom 28. Oktober 2014 ordnete die Staatsanwaltschaft des Kantons
Basel-Stadt eine erkennungsdienstliche Erfassung und einen Wangenschleimhautabstrich
zwecks Erstellung eines DNA-Profils an (Strafakten S. 84). Diese Massnahmen wurden am



28. Oktober 2014 um 14:55 Uhr vollzogen (Vollzugsprotokoll vom 28. Oktober 2014,
Strafakten S. 85).

2.2.5Gegen die polizeiliche Vorfuhrung, vorlaufige Festnahme, erkennungsdienstliche
Erfassung sowie Entnahme einer DNA-Probe und Erstellung eines DNA-Profils erhob der
Rekurrent am 4. November 2014 Beschwerde und Einsprache an das Justiz- und
Sicherheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt (Strafakten S. 87 ff.) und an das
Apppellationsgericht des Kantons Basel-Stadt (Strafakten S. 115 ff.). Das Justiz- und
Sicherheitsdepartement | eitete die Beschwerde zustandigkeitshalber an die
Staatsanwaltschaft weiter (Strafakten S. 164). Mit Entscheid BES.2014.155 vom 12. Januar
2015 wies das Appellationsgericht die Beschwerde ab, soweit darauf einzutreten war. Auf
die Beschwerde des Rekurrenten gegen den Entscheid des Appellationsgerichts vom 12.
Januar 2015 trat das Bundesgericht mit Urteil vom 25. Juni 2015 nicht ein.

2.3Dadie Festnahme des Rekurrenten an der [...] in [ ] im Kanton Bern und die Vorfihrung
auf Anordnung der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt durchgefihrt wurden,
befindet sich beztiglich der Anordnung dieser Zwangsmassnahmen der Tatort im Sinne des
Handlungs- oder Ausfuhrungsorts im Kanton Basel-Stadt. Folglich ist der Kanton
Basel-Stadt fur das Gesuch des Rekurrenten auch insoweit ortlich zustandig, als dieser seine
Forderungen auf die Anordnung der Festnahme und V orfuhrung stiitzt. Hingegen bestehen
weder aufgrund der Darstellung des Rekurrenten noch aufgrund der Akten irgendwelche
Hinweise dafir, dass Personal des Kantons Basel-Stadt die vom Rekurrenten behaupteten
rechtswidrigen Verhaltensweisen von Personal des Kantons Bern im Kanton Bern im
Zusammenhang mit der Festnahme und V orfihrung vom 28. Oktober 2014 auf irgendeine
Weise veranlasst hétte. Der Rekurrent behauptet zwar, die angebliche korperliche
Misshandlung durch sechs Angehorige des Dezernats Enzian sei im Auftragvon C___ von
der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt erfolgt (Eingabe des Rekurrenten vom 25.
Mérz 2016; Formular). Dieser habe den Auftrag erteilt, explizit zu Gewalt gegen Leib und
L eben aufgerufen und den Tod des Rekurrenten in Kauf genommen (Eingabe des
Rekurrenten vom 10. September 2016 S. 1; Rekursbegriindung vom 7. Dezember 2016 S.
3). In der Beilage des Formulars und seiner Eingabe an das ASB vom 10. September 2016
reichte der Rekurrent eine Kopie eines Abschnitts einesvon Staatsanwalt C_
unterzeichneten Dokuments mit der folgenden Formulierung ein: m Die ausfiihrenden
Amtspersonen werden ausdrticklich erméchtigt, wenn nétig Gewalt anzuwenden sowie
Hauser, Wohnungen und andere nicht allgemein zugangliche Raume zu betreten.m Dabei
durfte es sich um die Erméchtigung auf dem V orfihrungs-/Festnahmebefehl vom

15. Oktober 2014 handeln. Geméss dem Beilagenverzeichnis zur Eingabe des Rekurrenten
vom 10. September 2016 soll dieses Dokument den Aufruf von C__ zur Gewalt
beweisen. Darin kann aber offensichtlich keine Aufforderung zu unrechtmassiger oder
unverhaltnisméssiger Gewaltanwendung gesehen werden. Es handelt sich vielmehr um
einen zwingenden Bestandtell eines Vorfuhrungsbefehls. Gemass Art. 208 Abs. 2 StPO
enthdlt ein Vorflhrungsbefehl m die ausdriickliche Erméchtigung der Polizei, zum Vollzug
wenn nétig Gewalt anzuwenden sowie Hauser, Wohnungen und andere nicht allgemein
zugéangliche Raume zu betreten.m Damit fehlt es beztiglich der vom Rekurrenten
behaupteten rechtswidrigen Verhaltensweisen von Persona des Kantons Bern im Kanton
Bern an einem Tatort im Kanton Basel-Stadt und folglich an der 6rtlichen Zustandigkeit der
hiesigen Behorden, wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat.



2.4Der Rekurrent macht geltend, Personal des Kantons Basel-Stadt habe in Basel-Stadt im
Zusammenhang mit der Anordnung und Durchfiihrung der polizeilichen Vorfuhrung,
vorléaufigen Festnahme, erkennungsdienstlichen Erfassung sowie Entnahme einer
DNA-Probe und Erstellung eines DNA-Profils vom 28. Oktober 2014 diverse Straftaten zu
seinem Nachteil begangen. Bereits die Anordnung dieser Zwangsmassnahmen sei
rechtswidrig gewesen. Die Haftbedingungen seien insbesondere wegen Kalte, Larm, Dreck,
hellem Licht und Videotberwachung in den Zellen sowie ungentigender Qualitét des
Essens ebenfalls rechtswidrig gewesen. Der Rekurrent sei zweimal einer Leibesvisitation
unterzogen worden. Dabei habe er sich komplett ausziehen miissen. Beim zweiten Mal sei
zudem eine Frau anwesend gewesen. Wahrend der vorlaufigen Festnahme sei er mehrmals
beleidigt, bedroht und genétigt worden. Insbesondere habe man ihm gedroht, er werde von
der Sondereinheit der Kantonspolizei des Kantons Basel-Stadt zu Tode geschlagen, wenn er
keine DNA abgebe. Schliesslich sei ihm die medizinische Erstversorgung verweigert
worden (vgl. Eingabe des Rekurrenten vom 25. Mé&rz 2016; Formular; Beschwerden und
Einsprachen vom 4. November 2014, Strafakten S. 87 ff. und 115 ff. sowie
Rekursbegrindung vom 7. Dezember 2016).

2.5Geméss den Vernehmlassungen der Staatsanwaltschaft ist die Anordnung der
Zwangsmassnahmen korrekt gewesen. Die Angaben des Rekurrenten zum Zustand der
Zellen wurden von der Staatsanwaltschaft teilwelse bestétigt und teilweise richtiggestellt.
Sie seien aber in jedem Fall rechtmassig gewesen. Der Rekurrent sei nur einer Kontrolle
unterzogen worden. Diese sei von méannlichem Personal durchgefiihrt worden und der
Rekurrent habe die Unterhose zwecks Analkontrolle nur kurz herunterziehen missen. Eine
Drohung im Zusammenhang mit der erkennungsdienstlichen Erfassung bestritt die
Staatsanwaltschaft. Der Rekurrent sei von einem Arzt des Instituts fir Rechtsmedizin
untersucht worden und es habe kein Behandlungsbedarf bestanden. Zudem hétte er die
Konsultation des Gefangnisarztes verlangen kénnen (vgl. Vernehmlassungen der
Staatsanwal tschaft vom 12. November 2014, 16. Dezember 2014 und 3. Februar 2015,
Strafakten S. 164 ff., 200 ff. und 266 f.).
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2.6.1In seinem Entscheid BES.2014.155 vom 12. Januar 2015 stellte das
Appellationsgericht zutreffend fest, dass keine Hinweise ersichtlich sind, welche die
Angaben der Staatsanwaltschaft in Frage stellen. Hingegen sei bel der Wiirdigung der
Behauptungen des Rekurrenten eine gewisse Vorsicht angebracht. Insbesondere aus der
Unvereinbarkeit seiner Schilderung massiver Polizeigewalt mit den aktenkundigen
Feststellungen zu seinem Gesundheitszustand sei zu schliessen, dass er zur Ubertreibung
und Dramatisierung der Vorfélle neige (AGE BES.2014.155 vom 12. Januar 2015 E. 3.4).
Erganzend dazu ist beispielhaft auf die folgenden (vgl. E. 2.6.2 m 2.6.6) gegen die
Glaubwrdigkeit der Angaben des Rekurrenten sprechenden Umstande hinzuwei sen.

2.6.2Der Rekurrent behauptet, er sei ohne Haftbefehl und ohne Rechtshilfeersuchen bzw.
ohne jegliche Rechtsgrundlage verschleppt und entfihrt worden (Formular;
Rekursbegrindung vom 7. Dezember 2016 S. 2). Diese Behauptung ist nachweislich
unwahr. In den Akten findet sich sowohl ein an die fir Rechtshilfe zustandige

General staatsanwaltschaft des Kantons Bern gesendeter V orfihrungs-/Festnahmebefehl
vom 15. Oktober 2014 (Strafakten S. 64 und 71) as auch eine Verfligung der

General staatsanwaltschaft des Kantons Bern vom 16. Oktober 2014 (Strafakten S. 66), mit
der dieser der zusténdigen Staatsanwaltschaft zur Erledigung weitergeleitet wurde. Dass es



sich beim massgebenden Befehl nicht um einen Haftbefehl, sondern um einen Vorfihrungs-
und Festnahmebefehl handelt, ist offensichtlich, weil der Rekurrent nur polizeilich
vorgefuhrt sowie vorlaufig festgenommen und keine Untersuchungshaft beantragt worden
ist. Dies muss auch dem Rekurrenten, der behauptet, Uber bessere Rechtskenntnisse als die
zustandigen Strafverfolgungsbehdrden zu verfiigen, klar gewesen sein.

2.6.3In seinen Beschwerden und Einsprachen vom 4. November 2014 hat der Rekurrent
behauptet, seine Hand sei mit m Zigaretten oder Tasterm misshandelt worden (Strafakten S.
98 und 117). In seiner Eingabe vom 25. Mérz 2016 macht er demgegenuiber geltend, seine
Hand sei mit zwei m Taster X 26m massakriert worden. Dabel ist davon auszugehen, dass
der Rekurrent keine Taster, sondern Elektroimpul swaffen und damit m Taserm bzw.

m TASER X-26m meint. Nachdem der Rekurrent in seiner Eingabe kurz nach dem Vorfall
zum Ausdruck gebracht hat, dass er nicht weiss, ob die angebliche Misshandlung mit
Zigaretten oder einem Taser erfolgt ist, will er eineinhalb Jahre spéter pl6tzlich nicht nur
wissen, dass Taser eingesetzt worden sind, sondern sogar, um welches Modell es sich
gehandelt haben soll. Dieslasst sich nur damit erkldren, dass die spétere Behauptung der
|ebhaften Fantasie des Rekurrenten entsprungen ist.

2.6.4Das Gleiche gilt fur mehrere behauptete Misshandlungen durch die Kantonspolizei des
Kantons Bern. Der Rekurrent behauptet, diese hétten seinen Kopf 20 Mal auf den
Betonboden geschlagen (Eingabe des Rekurrenten vom 25. Mérz 2016) sowie mit Tasern
seine rechte Hand m massakriertm und ihm am Ricken Verbrennungen dritten Grades
zugefugt (Eingabe des Rekurrenten vom 25. Mé&rz 2016; Formular). Diese Behauptungen
sind offensichtlich falsch. Geméass dem Austrittsbericht des Universitétsspitals Basel vom
31. Oktober 2014 (Strafakten S. 380) handelt es sich bei den Verletzungen an der rechten
Hand bloss um kleinere Schirfwunden. Verbrennungen oder gar Verletzungen, wiesie
entstanden sein mussten, wenn der Kopf des Rekurrenten mehrmals auf den Betonboden
geschlagen worden wére, werden weder im &rztlichen Zeugnis des Universitétsspitals Basel
vom 29. Oktober 2014 (Strafakten S. 127) noch im Austrittsbericht des Universitétsspitals
Basel vom 31. Oktober 2014 (Strafakten S. 379 f.) erwahnt. Auf den vom Rekurrenten
eingereichten Fotosist zwar eine Blase zu erkennen. Mangels Angaben dazu, wer die Fotos
wann erstellt hat, bleibt aber vollig offen, ob diese Gberhaupt vom behaupteten Vorfall
stammt. Zudem ist auf dem Foto nicht erkennbar, ob es sich um eine Brandblase handelt.
Schliesslich wére eine solche bloss Ausdruck einer Verbrennung zweiten Grades
(https://de.wikipedia.org/wiki/V erbrennung_(Medizin)#V erbrennungsgrad, besucht am 18.
August 2017). Gemaéss der Rekursbegrindung vom 7. Dezember 2016 sollen die
beigelegten Fotos dartiber hinaus Verbrennungen dritten Grades zeigen. Auf den Fotos in
der Beilage der Rekursbegriindung sind aber Gberhaupt keine Verbrennungen erkennbar.

2.6.5Der Rekurrent behauptet weiter, er sei bis zu seiner Entlassung 72 Stunden ohne Schlaf
gewesen (Beschwerden und Einsprachen vom 4. November 2014, Strafakten S. 92 und 120;
Rekursbegriindung vom 7. Dezember 2016 S. 8). Diese Behauptung steht in unaufldsbarem
Widerspruch zu seinen eigenen Angaben. Gemass diesen sei er am 27. Oktober 2014
aufgrund eines Anrufs um 07:33 Uhr aus dem Tiefschlaf aufgewacht und am 29. Oktober
2014 um 16:33 Uhr entlassen worden (Beschwerden und Einsprachen vom 4. November
2014, Strafakten S. 87 und 93 sowie 115 und 121). Damit ist die Entlassung gemass seinen
eigenen Angaben bereits 57 Stunden nach seinem letzten Tiefschlaf erfolgt.

2.6.6lnsgesamt sind die Angaben des Rekurrenten unglaubwiirdig und in keiner Art und
Weise geeignet, nicht durch andere Beweismittel bestétigte Behauptungen tiberwiegend



wahrscheinlich erscheinen zu lassen. Soweit die Darstellung des Rekurrenten von der
Staatsanwal tschaft des Kantons Basel-Stadt nicht bestatigt wurde, gibt esfur die
behaupteten Handlungen und Unterlassungen im Kanton Basel-Stadt ausser den Angaben
des Rekurrenten jedoch keinerlei Beweismittel.

2.71n seinem rechtskréftigen Entscheid BES.2014.155 vom 12. Januar 2015 stellte das
Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt zutreffend fest, dass die Anordnung und,
soweit er durch die Behtrden des Kantons Basel-Stadt durchgefiihrt wurde, der Vollzug der
polizeilichen Vorfuhrung, vorlaufigen Festnahme, erkennungsdienstlichen Erfassung,
Entnahme einer DNA-Probe und Erstellung eines DNA-Profils rechtméssig waren. Die
Vorwurfe des Rekurrenten seien unbegriindet (AGE BES.2014.155 vom 12. Januar 2015 E.
2.2 und 3). Die Rugen des Rekurrenten sind nicht geeignet, die Richtigkeit dieser
Feststellungen in Frage zu stellen. Damit ist es zumindest deutlich Gberwiegend
wahrscheinlich, dassim Kanton Basel-Stadt im Zusammenhang mit der Anordnung und
dem Vollzug der polizeilichen Vorfihrung, vorlaufigen Festnahme, erkennungsdienstlichen
Erfassung sowie Entnahme einer DNA-Probe und Erstellung eines DNA-Profils keine
Straftat zum Nachteil des Rekurrenten begangen worden ist. Als Erganzung zu den
zutreffenden Erwagungen im Entscheid des A ppellationsgerichts BES.2014.155 vom 12.
Januar 2015 und in der angefochtenen V erfiigung kann diesbezliglich noch das Folgende
(vgl. E. 2.8 m 2.10) festgehalten werden.

2.8Der Rekurrent macht geltend, er hétte am 29. Oktober 2014 spétestens um 12:00 Uhr
entlassen werden missen (Beschwerden und Einsprachen vom 4. November 2014,
Strafakten S. 93 und 121; Rekursbegrindung vom 7. Dezember 2016 S. 9). Diesist
unzutreffend. Der Rekurrent wurde am 28. Oktober 2014 um 11:25 Uhr angehalten
(Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft vom 12. November 2014, Strafakten S. 166). Nach
Abschluss der erforderlichen Ermittlungen prifte die Staatsanwaltschaft des Kantons
Basel-Stadt, ob die Anordnung von Untersuchungshaft zu beantragen ist, und entschied,
dass dies nicht der Fall sei (Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft vom 12. November
2014, Strafakten S. 165 f.). Mit Verfigung vom 29. Oktober 2014 ordnete die

Staatsanwal tschaft des Kantons Basel-Stadt die Entlassung des Rekurrenten aus der
vorlaufigen Festnahme an (Strafakten S. 78). Gemass Vollzugsmeldung der Haftleitstelle
vom 29. Oktober 2014 und Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft vom 12. November
2014 erfolgte die Entlassung am 29. Oktober 2014 um 16:00 Uhr (Strafakten S. 78 und 165
f.). Die Behauptung des Rekurrenten, er sei erst um 16:33 Uhr entlassen worden, entbehrt
jeglicher Grundlage. Die Polizel hat den vorl&ufig Festgenommenen spatestens 24 Stunden
nach seiner Anhaltung zu entlassen oder der Staatsanwaltschaft zuzufihren (Art. 219 Abs. 4
StPO). Diese hat spatestens innert 48 Stunden seit der Festnahme dem
Zwangsmassnahmengericht die Anordnung der Untersuchungshaft zu beantragen oder die
Freilassung zu verfugen (Art. 224 Abs. 2 und 3 StPO). Damit ist die Entlassung des
Rekurrenten selbst gemass seinen eigenen Angaben langst innerhalb der gesetzlichen
Maximalfrist erfolgt.

2.9FUr den Fall, dass sich der Rekurrent weigert, sich der erkennungsdienstlichen Erfassung
und/oder der Entnahme einer DNA-Probe zu unterziehen, hat die Staatsanwal tschaft
Basel-Stadt in ihrem Befehl vom 28. Oktober 2014 in Anwendung von Art. 200 und Art.
260 Abs. 4 StPO angeordnet, dass die Massnahmen unter Anwendung verhaltnismassiger
Gewalt zu vollziehen sind (Strafakten S. 84). Diesist in keiner Art und Weise zu
beanstanden. Gemass eigenen Angaben war der Rekurrent nicht gewillt, sich der Abnahme



der DNA-Probe zu unterziehen (Beschwerde und Einsprache vom 4. November 2014,
Strafakten S. 117 f.). Zudem ist auf der Empfangsbestétigung des Befehls fur
erkennungsdienstliche Erfassung, WSA-Abnahme und DNA-Analyse vermerkt, dass die
Massnahme gegen den Willen des Rekurrenten erfolgt sei (Strafakten S. 85). Gemass den
Angaben der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt haben zur Sicherstellung der
Massnahme Polizeibeamte der Spe-zialformation beigezogen werden miissen, weil sich der
Rekurrent geweigert habe, sich erkennungsdienstlich erfassen zu lassen. Anschliessend
habe diese durchgefihrt werden kénnen, wobei sich der Rekurrent nur verbal dagegen
gewehrt habe (Aktennotiz der Staatsanwaltschaft vom 28. Oktober 2014, Strafakten S. 349
und Vernehmlassung der Staatsanwaltschaft vom 16. Dezember 2014, Strafakten S. 201).
Unter diesen Umsténden erscheint es durchaus mdglich, dass das zustandige Personal des
Kantons Basel-Stadt den Rekurrenten darauf hingewiesen hat, dass zur Durchsetzung der
angeordneten Zwangsmassnahmen verhatnismassige Gewalt angewendet werden muisse,
wenn er sich weigere, sich dieser zu unterziehen. Allféllige derartige gesetzeskonforme
Hinweise beschreibt der zu Ubertreibung und Dramatisierung neigende Rekurrent
offensichtlich wahrheitswidrig als Drohungen, die Sondereinheit der Kantonspolizei
Basel-Stadt wirde ihn zu Tode schlagen, wenn er keine DNA abgebe (Strafakten S. 90 und
118). Dies entspricht der wahrheitswidrigen Darstellung des Rekurrenten betreffend den
Vorfuhrungs-/Festnahmebefehl vom 15. Oktober 2014 (vgl. dazu bereits E. 2.3). Darin
werden die ausfuhrenden Amtspersonen m ausdriicklich erméchtigt, wenn nétig Gewalt
anzuwenden sowie Hauser, Wohnungen und andere nicht allgemein zugangliche Réume zu
betretenm (Strafakten S. 64 und 71). In dieser wortlich dem Gesetzestext entsprechenden
Erméchtigung, die gemass Art. 208 Abs. 2 StPO notwendiger Bestandteil eines
Vorfuhrungsbefehlsist, will der Rekurrent einen Auftrag, ihn grundlos
zusammenzuschlagen, sehen (Eingabe vom 25. Mé&rz 2016).

2.10Der Rekurrent hat nie behauptet, dass esim Kanton Basel-Stadt am 28. oder

29. Oktober 2014 zu irgendwel chen korperlichen Ubergriffen, die Verletzungen hatten nach
sich ziehen kdnnen, gekommen wére (vgl. Beschwerden und Einsprachen vom 4.
November 2014, Strafakten S. 87 ff. und 115 ff.; Eingabe des Rekurrenten vom 25. Mé&rz
2016; Formular; Eingabe vom 10. September 2016; Rekursbegrindung vom 7. Dezember
2016). Er macht bloss geltend, die Handschellen hétten in seinem Fleisch Spuren
hinterlassen, well sie zu fest angezogen worden seien (Beschwerden und Einsprachen vom
4. November 2014, Strafakten S. 90 und 118; Rekursbegriindung vom 7. Dezember 2016 S.
6). Dabel konnte es sich hochstens um eine sehr harml ose Beel ntrachtigung gehandelt
haben, weil im Austrittsbericht des Universitétsspitals Basel vom 31. Oktober 2014
(Strafakten S. 379 1.) beztglich der Handgelenke nur am rechten Handgelenk dorsolateral
eine strichformige Rotung erwédhnt wird. Zudem behauptet der Rekurrent, die Handschellen
seien ihm von Mitarbeitern der Kantonspolizeli des Kantons Bernin [ ] mit grossem Druck
angelegt worden (Beschwerden und Einsprachen vom 4. November 2014, Strafakten S. 89
und 117; Rekursbegrindung vom 7. Dezember 2016 S. 5). Damit befénde sich
diesbeziiglich ein alfadliger Tatort ohnehin nicht im Kanton Basel-Stadt, sondern im
Kanton Bern, weshalb es an der Zustandigkeit der hiesigen Behorden fehlte.

E.3

3.1Der Rekurrent macht im Welteren geltend, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, indem sieihm die verlangte Anhérung verweigert habe.



3.2Zum Anspruch auf rechtliches Gehdr geméass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) gehdrt das Recht des Betroffenen, sich
vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu aussern
(BGE 1341 140 E. 5.3 S. 148). Indessen réumt Art. 29 Abs. 2 BV grundsétzlich keinen
Anspruch auf eine mindliche Anhdrung ein (vgl. BGE 134 1 140 E. 5.3 S. 148 und 130 1
425 E. 2.1 S. 428 1.). Fur das Verwaltungsverfahren gilt dies auch im Geltungsbereich von
Art. 6 Ziff. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101; vgl. zum
Ganzen BGE 1401 68 E. 9.2 S. 74 undH&felin/MUller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich 2016, N 1012 und 1189). Eine mundliche
Ausserungsmaglichkeit kann allerdings von Verfassungs wegen geboten sein wegen
personlicher Umstande, die sich nur aufgrund einer mindlichen Anhérung kléren lassen,
oder wenn sich eine solche fur den zu fallenden Entscheid als unerl&sslich erweist (vgl.
BGer 2C_1012/2014/2C_1013/2014 vom 14. November 2014 E. 3.1 und BGer
2C_153/2010 vom 10. September 2010 E. 3.2).

3.3In seiner Eingabe an das ASB vom 25. Marz 2016 erklérte der Rekurrent, er sel gerne
bereit, vor Ort vorzusprechen. Auf dem Formular schrieb er unter der Rubrik Erméachtigung
Auskiinfte/Akteneinsicht m personlich Aufbietenm . Anlasslich eines Telefongesprachs mit
einer Mitarbeiterin des ASB vom 25. August 2016 erkléarte er, man solle ihn vorladen
(Verfigung des ASB vom 2. November 2016 Ziff. 1.9). Damit ist davon auszugehen, dass
der Rekurrent vor der Vorinstanz einen Antrag auf personliche Anhorung gestellt hat. Trotz
dieses Antrags verletzte die Vorinstanz den Anspruch des Rekurrenten auf rechtliches
Gehor nicht, indem sie ohne personliche Anhdrung entschied. Mit Schreiben vom 10.
August 2016 stellte die Vorinstanz dem Rekurrenten einen Vorbescheid zu und setzte ihm
eine Frist von 30 Tagen zur fakultativen Stellungnahme. Von dieser M 6glichkeit machte er
mit einer zwolfseitigen Eingabe vom 10. September 2016 mit diversen Beilagen Gebrauch.
Damit konnte er das rechtliche Gehor wirksam ausiiben. Grinde, aus denen ausnahmsweise
eine mundliche Anhorung geboten gewesen wére, sind nicht gegeben.

E.4

4.1Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass der Rekurs abzuweisen ist, soweit
darauf einzutreten ist.

E.42

4.2.1Grundsétzlich sind die Verfahren betreffend die Gewadhrung von Entschadigung und
Genugtuung gemass OHG kostenlos (Art. 30 Abs. 1 OHG). Bei mutwilliger Prozessfiihrung
ist eine K ostenauflage gemass Art. 30 Abs. 2 OHG aber zuldssig. Mutwilligkeit ist
insbesondere gegeben, wenn eine Partei Tatsachen wider besseres Wissen als wahr
behauptet, sich auf einen Sachverhalt abstiitzt, von dem sie bei der ihr zumutbaren Sorgfalt
wissen musste, dass er unrichtig ist, oder an einer offensichtlich gesetzeswidrigen
Auffassung festhdlt, obwohl sie deren Aussichtslosigkeit bei der ihr zumutbaren
vernunftgemassen Uberlegung ohne Weiteres erkennen kann (vgl. BGE 128V 323 E. 1b S.
324; 124V 285 E. 3b S. 287 f. undZehntner, in: Gomm/Zehntner [Hrsg.], Opferhilfegesetz,
Handkommentar, 3. Auflage, Bern 2009, Art. 30 N 5).

4.2.2Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass der Rekurrent gegentiber dem
Kanton Basel-Stadt offensichtlich keinen Anspruch auf Entschadigung oder Genugtuung
gemass OHG hat. Spéatestens nachdem er den sorgfaltig und korrekt begriindeten Entscheid
der Vorinstanz erhalten hatte, musste er die Aussichtslosigkeit seines Gesuchs bei



vernunftgemasser Uberlegung ohne Weiteres erkennen. Trotzdem hielt er an seinen masslos
Ubertriebenen Forderungen fest und begriindete diese mit teilweise nachweislich falschen
Behauptungen, von denen er wissen musste, dass sie unwahr sind. Zudem verursachte er
dem Gericht mit wirren und &usserst weitschweifigen Eingaben erheblichen und unnétigen
Aufwand. Der Rekurs an das Verwaltungsgericht ist deshalb als mutwillig zu qualifizieren.
Folglich sind dem Rekurrenten die Kosten des Rekursverfahrens aufzuerlegen.
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