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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Entscheide des ASB ist der Rekurs an das Verwaltungsgericht zuldssig (Art. 29
Abs. 3 OHG in Verbindung mit 8 3 Abs. 3 des Einfihrungsgesetzes zum Bundesgesetz tber
die Hilfe an Opfer von Straftaten [EG OHG, SG 257.900]). Zustandig ist das
Verwaltungsgericht als Dreiergericht (8 88 Abs. 2 in Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Ziff. 11
des basel-stadti schen Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]).

1.2Streitgegenstand ist das im angefochtenen Verwaltungsakt geregelte oder zu regelnde
Rechtsverhdtnis, soweit es angefochten wird (Schwank, Das verwaltungsinterne
Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats-
und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 444;
vgl.Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BJM 2005 S. 277, 285). Der Streitgegenstand wird durch das
Anfechtungsobjekt begrenzt. Er darf sich im Lauf des Rechtsmittelzugs nicht erweitern
(Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats-
und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 505). Streitgegenstand
des verwal tungsgerichtlichen Rekursverfahrens kann nur sein, was bereits Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens gewesen ist oder hétte sein sollen. Gegensténde, tiber welche
die Vorinstanzen weder entschieden haben noch hétten entscheiden missen, sind vom
Verwaltungsgericht nicht zu behandeln (VGE VD.2016.60 vom 30. September 2016 E.
1.4). Soweit Sachantrége Uber die vor der letzten Verwaltungsinstanz gestellten
hinausgehen, bleiben sie vom Verwaltungsgericht unberticksichtigt (8§ 19 Gesetz Uber die
Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege [VRPG, SG 270.100];Stamm, a.a.0., S. 505).
Entsprechend tritt das Verwaltungsgericht auf erstmals bei ihm gestellte Antrage nicht ein
(Stamm, a.a.0., S. 505).
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1.3.1Anspruch auf Opferhilfe haben gemass Art. 1 Abs. 1 und 2 OHG nur Personen, die
durch eine Straftat in ihrer korperlichen, psychischen oder sexuellen Integritat unmittel bar
beeintrachtigt worden sind, und deren Angehorige. Sachschaden wird gemass Art. 19 Abs.
3 OHG nicht berticksichtigt. Fur Gesuche um Entschadigung oder Genugtuung ist der
Kanton, in dem die Straftat begangen worden ist, zustandig (Art. 26 Abs. 1 OHG). Damit
wird zur Bestimmung der Ortlichen Zustandigkeit an Art. 8 Abs. 1 des Schweizerischen
Strafgesetzbuchs (StGB, SR 311.0) angeknipft (Gomm/Steiger-Sackmann, in:
Gomm/Zehntner [Hrsg.], Kommentar zum Opferhilfegesetz, 3. Auflage, Bern 2009, Art. 26
N 1). Gemass Art. 8 Abs. 1 StGB gilt ein Verbrechen oder Vergehen als da begangen, wo
der Téter es ausfuhrt oder pflichtwidrig untétig bleibt, und da, wo der Erfolg eingetreten ist.



Fir den Fall, dass der Handlungsort und der Erfolgsort in verschiedenen Kantonen liegen,
sieht das Opferhilfegesetz keine ausdriickliche Kollisionsregel vor. In einem solchen Fall ist
Art. 31 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung (StPO, SR 312.0) analog
anzuwenden (vgl.Gomm/Steiger-Sackmann, a.a.O., Art. 26 N 2). Gemass Art. 31 Abs. 1
StPO sind fir die Verfolgung und Beurteilung einer Straftat die Behtrden des Ortes
zustandig, an dem die Tat vertbt worden ist. Liegt nur der Ort, an dem der Erfolg der
Straftat eingetreten ist, in der Schweiz, so sind die Behorden dieses Ortes zustandig. Danach
ist primérer Gerichtsstand der Tatort im Sinne des Handlungs- oder Ausfiihrungsorts
(Fingerhuth/Lieber, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur

Schwei zerischen Straf prozessordnung, 2. Auflage 2014, Art. 31 N 12;Schmid, StPO
Praxiskommentar, 2. Auflage, Zurich 2013, Art. 31 N 1). Bei Auseinanderfallen von
Handlungs- und Erfolgsort ist damit in analoger Anwendung von Art. 31 Abs. 1 StPO der
Kanton, in dem sich der Handlungsort befindet, 6rtlich zustandig.

1.3.2Uber Gesuche des Opfers um Entschadigung und Genugtuung entscheidet die
zustandige Verwaltungseinheit (8 3 Abs. 1 EG OHG). Dabei handelt es sich in Basel um
das ASB. Schadenersatz- und Genugtuungsforderungen aus Staatshaftung sind
demgegeniber auf dem Weg des Zivilprozesses vor den ordentlichen Gerichten geltend zu
machen (8 6 Abs. 1 des Gesetzes Uiber die Haftung des Staates und seines Personals [HG,
SG 161.100]).
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1.4.1Die Vorinstanz hat nur geprift, ob der Rekurrent wegen einer Beeintréchtigung seiner
korperlichen und/oder psychischen Integritéat durch eine im Zusammenhang mit der
Anordnung oder Durchfihrung der Hausdurchsuchungen vom 22. April 2014 im Kanton
Basel-Stadt begangene Straftat gemass OHG Anspruch auf Entschadigung und/oder
Genugtuung durch den Kanton Basel-Stadt hat. Auf die Ubrigen Antrage ist die Vorinstanz
zu Recht nicht eingetreten.

1.4.2Abgesehen vom im Antrag 2 enthaltenen sinngemassen Gesuch um Entschadigung
und/oder Genugtuung gemass OHG wegen Beeintrachtigung der kdrperlichen und/oder
psychischen Integritét des Rekurrenten durch im Zusammenhang mit der Anordnung
und/oder Durchfihrung der Hausdurchsuchungen vom 22. April 2014 im Kanton
Basel-Stadt begangene Straftaten, betreffen die Antrége 1 bis und mit 4 nicht den
Streitgegenstand des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahrens. Teilweise gehen
sie sogar Uber die vor der Vorinstanz gestellten Antrage hinaus. Auf die betreffenden
Antrage ist deshab nicht einzutreten. Ein grosser Tell der Rigen und
Tatsachenbehauptungen in der Rekursbegriindung vom 5. Dezember 2016 betreffen dartiber
hinaus einen Vorfall vom 28. Oktober 2014 (der Rekurs beziiglich dieses Vorfalles wird
unter der Verfahrensnummer VD.2016.236 gefiihrt), die Beschlagnahme der
Waffensammlung und die Staatshaftung. Auf diese Riigen und Tatsachenbehauptungen ist
nicht einzutreten, well sie sich nicht auf den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
beziehen.

1.5Der Rekurrent hat in seiner Rekursbegriindung vom 5. Dezember 2016 (S. 15) Beweise
erwahnt und am 30. Dezember 2016 nachgereicht. Diese Dokumente und Fotos betreffen
nicht den Vorfal vom 22. April 2014. Insbesondere betrifft zumindest ein Grosstell der
Fotos geméss der Darstellung des Rekurrenten vielmehr einen Vorfall vom 28. Oktober
2014 (vgl. Rekursbegriindung vom 5. Dezember 2016 S. 4 und 6 f. sowie arztliches Zeugnis



des Universitatsspitals Basel vom 28. Oktober 2014; der Rekurs beztglich dieses Vorfalles
wird unter der Verfahrensnummer VD.2016.236 gefuihrt). Im Ubrigen sind die
eingereichten Dokumente fir den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens unerheblich und
ist aus der Rekursbegrindung nicht ersichtlich, was der Rekurrent daraus ableiten will.

1.6Der Rekurrent ist durch die angefochtene Verfiigung beschwert und hat ein
schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung, weshalb er nach § 13 Abs. 1
VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Der Rekurs wurde im Weiteren fristgerecht angemel det
und begrindet. Soweit er den Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens betrifft, ist
deshalb darauf einzutreten.

1.7Das Verwaltungsgericht entscheidet mit freier Uberprifungsbefugnis (Art. 29 Abs. 3
OHG).
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2.1Die Anspriiche auf Entschadigung und Genugtuung gemass Art. 19 und 22 OHG setzen
geméss Art. 1 Abs. 1 und 2 OHG voraus, dass der Gesuchsteller oder ein Angehoriger des
Gesuchstellers durch eine Straftat in seiner kdrperlichen, psychischen oder sexuellen
Integritdt unmittelbar beeintréchtigt worden ist. Dabel bedarf es elner Beeintréchtigung von
einem gewissen Gewicht, die das legitime Bedurfnis begrindet, die Hilfsangebote und die
Schutzrechte des Opferhilfegesetzes ganz oder zumindest teillweise in Anspruch zu nehmen
(BGE 1311 455E.1.2.2S.459f.; 1291V 216 E. 1.2.1 S. 218). Fir den Nachweis der
Opfereigenschaft als V oraussetzung der Entschadigungs- und/oder Genugtuungsanspriiche
gilt in Anlehnung an das Sozialversicherungsrecht der Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit (Gomm, in: Gomm/Zehntner [Hrsg.], Kommentar zum
Opferhilfegesetz, 3. Auflage Bern 2009, Art. 29 N 17).
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2.2.1Am 24. Februar 2014 hat die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt ein
Rechtshilfeersuchen mit Hausdurchsuchungsbefehl fur die[...] in[...] andie

General staatsanwaltschaft des Kantons Bern gerichtet (Stellungnahme der

Staatsanwal tschaft des Kantons Basel-Stadt vom 14. Mai 2014; Entscheid des
Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt BES.2014.68 vom 16. Juli 2014). Mit
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl vom 25. Februar 2014 hat Staatsanwalt Dr.
D vonder Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt WmE _ , DeteWmF_
und Det G zudem mit einer Hausdurchsuchung an der [...] in 4058 Basel und der
Beschlagnahme von unter das Waffengesetz fallenden Waffen und Munition beauftragt
(Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl vom 25. Februar 2014). Am 22. April 2014
sind die beiden Hausdurchsuchungen durchgefiihrt worden. Bei derjenigenin[...] ist nichts
sichergestellt worden. Bei derjenigen in Basel sind zwei Gewehre beschlagnahmt worden
(Durchsuchungsprotokoll der Kantonspolizei Bern vom 22. April 2014; Verzeichnis
beschlagnahmter Gegenstande und Vermogenswerte der Staatsanwaltschaft des Kantons
Basel-Stadt vom 22. April 2014).

2.2.2Dadie Hausdurchsuchung an der [...] in[...] im Kanton Bern vom 22. April 2014 auf
Anordnung der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt durchgeftihrt worden ist,
befindet sich beztiglich der Anordnung dieser Zwangsmassnahme der Tatort im Sinne des
Handlungs- oder Ausfuhrungsorts im Kanton Basel-Stadt. Folglich ist der Kanton
Basel-Stadt fur das Gesuch des Rekurrenten auch insoweit ortlich zustandig, als dieser seine
Forderungen auf die Anordnung der Hausdurchsuchung in [...] stitzt. Hingegen bestehen



weder aufgrund der Darstellung des Rekurrenten noch aufgrund der Akten irgendwelche
Hinweise dafir, dass Personal des Kantons Basel-Stadt die vom Rekurrenten behaupteten
rechtswidrigen Verhaltensweisen von Personal des Kantons Bern im Kanton Bern auf
irgendeine Weise veranlasst hétte. Der Rekurrent hat zwar eine Kopie eines Abschnitts
einesvon Staatsanwalt C_ von der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt
unterzeichneten Dokuments mit der folgenden Formulierung eingereicht: m Die

ausf ihrenden Amtspersonen werden ausdriicklich erméchtigt, wenn nétig Gewalt
anzuwenden sowie Hauser, Wohnungen und andere nicht allgemein zugangliche Rédume zu
betreten.m In seinem Gesuch vom 20. Juni 2016 behauptet der Rekurrent zudem
sinngemass, dass dieses Dokument den Vorfall vom 22. April 2014 betreffe. Die
Darstellung in der Rekursbegriindung vom 5. Dezember 2016 (S. 4) erweckt hingegen eher
den Eindruck, dass es sich auf den Vorfall vom 28. Oktober 2014 beziehe (der Rekurs
beztglich dieses Vorfalles wird unter der Verfahrensnummer VD.2016.236 gefuhrt). Indem
der Rekurrent den Rest des Dokuments beim Anfertigen der Kopie abgedeckt hat, hat er
eine Uberprifung der Zuordnung des Dokuments aber verunmaglicht. Darin kann jedoch
ohnehin keine Aufforderung zu unrechtmassiger oder unverhdtnismassiger
Gewaltanwendung gesehen werden. Es handelt sich vielmehr um einen zwingenden
Bestandteil eines Vorfuhrungsbefehls. Gemass Art. 208 Abs. 2 StPO enthdt ein
Vorfuhrungsbefehl m die ausdrtickliche Erméchtigung der Polizei, zum Vollzug wenn nétig
Gewalt anzuwenden sowie Hauser, Wohnungen und andere nicht allgemein zugéngliche
Raume zu betreten.m Damit fehlt es beziiglich der vom Rekurrenten behaupteten
rechtswidrigen Verhaltensweisen von Personal des Kantons Bern im Kanton Bern an einem
Tatort im Kanton Basel-Stadt und folglich an der 6rtlichen Zustandigkeit der hiesigen
Behdrden, wie die Vor-instanz zutreffend festgestellt hat.

2.2.3Gegen die Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehle vom 24. und 25. Februar 2016
ergriff der Rekurrent Beschwerde. Mit rechtskréftigem Entscheid BES.2014.68 vom 16.
Juli 2014 wies das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt die Beschwerde ab. Dabei
stellte es zutreffend fest, dass fur den Erlass der Befehle ein hinreichender Tatverdacht
bestanden hat und die Hausdurchsuchungen und Beschlagnahmen verhétnisméassig
gewesen sind (AGE BES.2014.68 vom 16. Juli 2014 E. 2.3). Die Rligen des Rekurrenten
sind nicht geeignet, die Richtigkeit dieser Feststellungen in Frage zu stellen. Insbesondere
ist festzustellen, dass der sich in den Akten befindliche Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebefehl vom 25. Februar 2014 eine korrekte Rechtsmittel belehrung enthalt.
Dass die Rechtsmittel belehrung erst mit dem Befehl und nicht vorgangig erteilt worden ist,
ist selbstverstandlich und in keiner Art und Weise zu beanstanden. Die Anordnung und die
Durchfiihrung der beiden Hausdurchsuchungen al's solche stellen damit keine Straftaten dar.
Zudem haben sie offensichtlich nicht die korperliche, sexuelle oder psychische Integritét
des Rekurrenten betroffen.

2.2.4Der von Staatsanwalt Dr. D von der Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt
unterzeichnete Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl vom 25. Februar 2014, mit dem
diesssc WmE__ ,DeeWmF__ undDet G__ mit einer Hausdurchsuchung an der [...]
in 4058 Basel und der Beschlagnahme von unter das Waffengesetz fallenden Waffen und
Munition beauftragt hat, befindet sich in den Akten. Der Rekurrent macht geltend, im
Zeitpunkt der Hausdurchsuchung sei ihm kein Hausdurchsuchungsbefehl gezeigt worden
und folglich ein solcher auch nicht vorhanden gewesen. Der Befehl sei von der
Staatsanwal tschaft offenbar nachtraglich erstellt worden. Damit wirf der Rekurrent der



Staatsanwaltschaft vor, sie habe den Befehl riickdatiert. Fir ein solches Vorgehen fehlt aber
jeglicher Anhaltspunkt. Selbst wenn der Befehl erst nach der Hausdurchsuchung vom 22.
April 2014 ausgestellt worden wére, wovon nicht auszugehen ist, wére nicht
nachvollziehbar, weshalb er auf einen Zeitpunkt rund zwei Monate vor der
Hausdurchsuchung rickdatiert worden wére. Damit ist mit der Vorinstanz festzustellen,
dass fUr die Hausdurchsuchung an der [...] in 4058 Basel ein Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebefehl vorgelegen hat. Im Ubrigen ware die Hausdurchsuchung selbst ohne
entsprechenden Befehl offensichtlich nicht as Straftat gegen die korperliche oder
psychische Integritét des Rekurrenten zu qualifizieren.
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2.3.1In seiner Beschwerde vom 28. April 2014 gegen das Rechtshilfeersuchen vom

24. Februar 2014 sowie den Durchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl vom 25. Februar an
die General staatsanwaltschaft des Kantons Bern, die Staatsanwaltschaft des Kantons Bern
Region Emmental-Oberaargau, die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Stadt sowie das
Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Basel-Stadt machte der Rekurrent geltend,
Personal des Kantons Bern habe ihm im Kanton Bern Handschellen angelegt und ihnin
Handschellen nach Basel-Stadt gebracht. Wahrend der Hausdurchsuchung in Basel habe
man ihm nicht erlaubt, auf die Toilette zu gehen. Anschliessend sei er in Handschellen ins
Waffenblro gebracht worden. Dort sei er von den PolizelbeamtenH ~~ undE_
mehrmals genétigt und beleidigt worden. Worin die N6tigungen und Beleidigungen konkret
bestanden haben sollen, erwahnt der Rekurrent aber mit keinem Wort. Obwohl ihm ein
Beamter der Kantonspolizei des Kantons Bern versprochen habe, dassihn ein Kollege von
der Kantonspolizei des Kantons Basel-Stadt wieder zuriickbringen wirde, habe man ihn
ohne Geld und Telefon in Basel-Stadt zurtickgelassen. Der Polizeibeamte H ~ habe ihn
hohnisch ausgelacht und gemeint, er sei kein Taxi (Beschwerde vom 28. April 2014). Dass
im Kanton Basel-Stadt tétlich gegen ihn vorgegangen worden wére oder er insbesondere
aufgrund der Handschellen im Kanton Basel-Stadt V erletzungen erlitten hétte, behauptete
der Rekurrent nicht. Auch korperliche Ubergriffe von Personal des Kantons Bernim
Kanton Bern erwéhnte der Rekurrent in seiner Beschwerde vom 28. April 2014 nicht.

2.3.2Anlasdslich seiner Einvernahme al's Auskunftsperson durch die Kantonspolizei des
Kantons Bern vom 14. Mai 2014 sagte der Rekurrent zwar aus, dass er bei der
Hausdurchsuchung in Basel und anschliessend im Waffenblro mehrere Stunden in
Handschellen gelegt worden sei, dass er nach dieser m Torturm allein seinem Schicksal
Uberlassen worden sei und dass keiner der Polizisten bereit gewesen sai, ihnnach [...] zu
fahren, obwohl ihm dies durch einen Polizeibeamten des Kantons Bern zugesichert worden
sei (Protokoll der Einvernahme durch die Kantonspolizel des Kantons Bern vom 14. Mai
2014). Dass er von Personal des Kantons Basel-Stadt beleidigt oder genttigt worden wére,
erwahnte er aber nicht.

2.3.3In seiner Replik an das Appellationsgericht vom 12 Juni 2014 wiederholte der
Rekurrent seine Darstellung aus seiner Beschwerde vom 28. April 2014. Wiederum
substantiierte er die angeblichen N&tigungen und Beleidigungen durch Personal des
Kantons Basel-Stadt in keiner Art und Weise und erwéhnte weder korperliche Ubergriffe
auf ihn im Kanton Bern oder im Kanton Basel-Stadt noch im Kanton Basel-Stadt erlittene
Verletzungen.



2.3.41n seinem Gesuch um Entschédigung/Genugtuung nach Art. 19 ff. OHG vom 20. Juni
2016 machte der Rekurrent geltend, er sei im Auftrag der Staatsanwaltschaft des Kantons
Basel-Stadt von Personal des Kantons Bern im Kanton Bern widerrechtlich verfolgt,
festgenommen und in Handschellen gelegt worden. Im Kanton Bern sei eineillegale
Hausdurchsuchung durchgefiihrt worden. Anschliessend sei er nach Basel gebracht worden.
Dort sl nochmals eine illegale Hausdurchsuchung durchgefiihrt worden. Anschliessend sei
ervonE__ undH___ vonder Kantonspolizei des Kantons Basel-Stadt ohne Geld,
Ausweis usw. auf die Strasse gesetzt worden. In Klammern flhrte er zudem an, er sei
beleidigt und genttigt worden (Gesuch vom 20. Juni 2016). Worin die Beleidigungen und
N6tigungen bestanden haben sollen, ist auch dem Gesuch vom 20. Juni 2016 nicht zu
entnehmen. Zudem enthdlt auch dieses keine Schilderung irgendwelcher korperlicher
Ubergriffe im Kanton Bern oder einer im Kanton Basel-Stadt erlittenen Verletzung.

2.3.5Gemass dem Vorbescheid der Opferhilfe vom 7. Juli 2016 sind die vom Rekurrenten
behaupteten N6tigungen und Beleidigungen im Kanton Basel-Stadt nicht Gberwiegend
wahrscheinlich. Dieser wurde dem Rekurrenten zur fakultativen Stellungnahme zugestel|t.
Der Rekurrent reichte zwar eine Stellungnahme ein. In dieser (datierend vom 13. August
2016) unterliess er es aber, irgendwel che Angaben zu den behaupteten N6tigungen und
Beleidigungen zu machen. Zudem erwahnte er wiederum weder korperliche Ubergriffe auf
ihn im Kanton Bern oder im Kanton Basel-Stadt noch im Kanton Basel-Stadt erlittene
Verletzungen.

2.3.6In seiner Rekursbegrindung vom 5. Dezember 2016 behauptet der Rekurrent zwar, er
sai in seiner korperlichen und psychischen Integritdt massiv beeintrachtigt worden (S. 1).
Irgendein konkretes VVerhalten am 22. April 2014 im Kanton Basel-Stadt, das zu einer
Beeintrachtigung der korperlichen oder psychischen Integritét des Rekurrenten gefiihrt
haben konnte, wird jedoch in der Rekursanmeldung vom 15. November und der
Rekursbegrindung vom 5. Dezember 2016 nicht einmal behauptet. Am 22. April 2014
erfolgte Beleidigungen oder N6tigungen werden in der Rekursanmeldung vom 15.
November und der Rekursbegriindung vom 5. Dezember 2016 nicht einmal erwahnt.

2.3.7Gemass arztlichem Zeugnis des Universitatsspitals Basel vom 22. April 2014 erlitt der
Rekurrent folgende Verletzungen: Schirfverletzungen Handgel enke beidseits sowie
Palpitationen (Herzklopfen) mit retrosternalem (hinter dem Brustbein) Druckgefuhl.
Betreffend die Frage der Arbeitsunfahigkeit ist das arztliche Zeugnis nicht ganz klar.
Zugunsten des Rekurrenten kann davon ausgegangen werden, dass ihm eine
Arbeitsunfahigkeit von Uber drei Tagen attestiert wurde. Es bestehen aber keine Hinweise
darauf, dass die im &rztlichen Zeugnis erwahnten Verletzungen dem Rekurrenten im
Kanton Basel-Stadt zugefiigt wurden. Da er dies nicht einmal behauptet hat, besteht auch
kein Anlass zu weiteren Abklarungen. Der Umstand, dass die Handschellen dem
Rekurrenten gemass seiner Darstellung von Personal des Kantons Bern im Kanton Bern
angelegt worden sind, spricht zudem dafr, dass die Verletzungen an den Handgelenken im
Kanton Bern entstanden sind, falls sie tiberhaupt im Zusammenhang mit dem Verhalten von
Staatspersonal stehen, was nicht erstellt ist.

2.3.8Gemaéss Arbeitsunfahigkeitszeugnissen von Dr. med. [...]Jvom 1. April 2014, 24. April
2014, 8.0ktober 2014, 21. Dezember 2015, 7. Mérz 2016 und 20. Dezember 2016 ist der
Rekurrent vom 1. bis 22. April 2014 aufgrund Krankheit arbeits- und verhandlungsunfahig,
vom 26. April bis2. Mai 2014 aufgrund eines Unfalls arbeitsunféhig, vom 8. bis 31.
Oktober 2014 aufgrund Krankheit arbeits- und verhandlungs- bzw. vernehmungsunfahig,



vom 6. Oktober bis 31. Januar 2016 arbeitsunféhig, vom 1. Februar bis 15. April 2016
aufgrund eines Unfalls arbeitsunfahig und vom 19. bis 31. Dezember 2016 aufgrund
Krankheit arbeitsunfahig gewesen. Es erscheint ausgeschlossen, dass die
Arbeitsunfahigkeiten ab dem 8. Oktober 2014 auf den Vorfal vom 22. April 2014
zurckzufihren sind, well die Arbeitsunfahigkeit des Rekurrenten vom 8. bis 31. Oktober
2014 nicht auf einem Unfall, sondern auf Krankheit beruht hat. Auch betreffend die
Arbeitsunfahigkeit vom 26. April bis2. Mai 2014 ergibt sich aus dem
Arbeitsunfahigkeitszeugnis nicht, dass diese mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit auf den
Vorfal vom 22. April 2014 zurtckzufiihren ist, weil im Zeugnis weder der Zeitpunkt und
die Art des Unfals noch die Art der Verletzungen genannt werden. Damit ist davon
auszugehen, dass der Rekurrent aufgrund des Vorfalls vom 22. April 2014 hdchstens einige
wenige Tage arbeitsunfahig gewesen ist. Es bestehen jedoch keinerlei Hinweise darauf,
dass die adlféllige Arbeitsunfahigkeit auf eine im Kanton Basel-Stadt begangene Straftat
zurlckzuftihren wére.

2.3.9Die vom Rekurrenten eingereichten Fotos sind nicht geeignet, die von ihm
behaupteten Verletzungen zu beweisen, weil kein Hinweis dafir besteht, dass sie Folgen
desVorfalsvom 22. April 2014 zeigen. Zumindest ein Grossteil der Fotos betrifft gemass
der Darstellung des Rekurrenten vielmehr einen Vorfall vom 28. Oktober 2014 (vgl.
Rekursbegriindung vom 5. Dezember 2016 S. 4 und 6 f. sowie arztliches Zeugnis des
Universitétsspitals Basel vom 28. Oktober 2014, der Rekurs beziiglich dieses Vorfalles
wird unter der Verfahrensnummer VD.2016.236 gefiihrt).

2.3.10Die Beschwerde des Rekurrenten vom 28. April 2014 wurde beztglich der Vorwirfe
gegen die Kantonspolizei des Kantons Basel-Stadt der Beschwerdestelle des Justiz- und
Sicherheitsdepartements des Kantons Basel-Stadt tbermittelt. Diese holte eine schriftliche
Stellungnahme der Kantonspolizei ein und zog polizeiliche Akten bei. Geméss der
Auskunft der Kantonspolizei hat der Rekurrent im Verlauf der ca. 15 Minuten dauernden
Durchsuchung der Wohnung im vierten Stock der Liegenschaft an der [...] den Gang auf
eine Toilette im Untergeschoss des Gebaudes begehrt. Unmittelbar nach Abschluss der
Durchsuchung habe der Beschwerdefihrer diese Toilette aufsuchen kdnnen. Aus Sicht der
Beschwerdestelle bestehen keine objektiven Anhaltspunkte, die Zweifel an der Darstellung
der Kantonspolizei aufkommen lassen (Schreiben der Beschwerdestelle des Justiz- und
Sicherheitsdepartements des Kantons Basel -Stadt vom 3. Juni 2014). Die Darstellung
betreffend den Toilettengang wurde von der Vorinstanz im angefochtenen Entscheid
ubernommen und vom Rekurrenten in seinem Rekurs nicht in Frage gestellt. Damit ist
davon auszugehen, dass die Kantonspolizei des Kantons Basel-Stadt dem Wunsch des
Rekurrenten, wahrend einer Hausdurchsuchung zur Toilette zu gehen, erst nach deren
Abschluss maximal eine Viertelstunde nach der Ausserung des Wunsches stattgegeben hat.
Dass es dem Rekurrenten Probleme bereitet hétte, seinen Toilettengang solange
hinauszuzogern, wird von diesem nicht einmal behauptet. Unter diesen Umstanden stellt
das Verhalten der Polizeibeamten offensichtlich keine Straftat dar und hat augenscheinlich
weder die kérperliche noch die psychische Integritdt des Rekurrenten beeintrachtigt.

2.3.11Gemaéss der Auskunft der Kantonspolizei Basel-Stadt ist der Rekurrent weder
beleidigt noch diffamiert worden. Aus der Sicht der Beschwerdestelle bestehen keine
objektiven Anhaltspunkte, die Zweifel an der Darstellung der Kantonspolizel aufkommen
lassen (Schreiben der Beschwerdestelle des Justiz- und Sicherheitsdepartements des
Kantons Basel-Stadt vom 3. Juni 2014). Die vollig unsubstantiierten und pauschalen



Vorwurfe des Rekurrenten sind nicht geeignet, die Darstellung der Kantonspolizel in Frage
zu stellen. Da es der Rekurrent unterlassen hat, seine Vorwirfe in irgendeiner Art und
Weise zu konkretisieren, hat auch kein Anlass bestanden, diesbeziiglich ndhere
Abklarungen vorzunehmen.

2.3.12Gemaéss der Auskunft der Kantonspolizei Basel-Stadt hat kein Grund fur einen
polizeilichen Rucktransport des Rekurrenten, dessen Wohnsitz sich gemass eigenen
Angaben im Kanton Basel-Stadt befinde, in den Kanton Bern bestanden. Aus der Sicht der
Beschwerdestelle bestehen keine objektiven Anhaltspunkte, die Zweifel an der Darstellung
der Kantonspolizei aufkommen lassen (Schreiben der Beschwerdestelle des Justiz- und
Sicherheitsdepartements des Kantons Basel-Stadt vom 3. Juni 2014). Gemass eigenen
Angaben des Rekurrenten haben sich dessen Wohnsitz und Privatwohnung an der [...] in
Basel befunden (Beschwerde vom 28. April 2014; Protokoll der Einvernahme durch die
Kantonspolizel des Kantons Bern vom 14. Mai 2014). Unter diesen Umsténden stellt die
Verweigerung eines polizeilichen Rucktransports in den Kanton Bern offensichtlich keine
Straftat dar und hat offensichtlich keine Beeintrachtigung der psychischen Integritét des
Rekurrenten zur Folge gehabt, selbst wenn ihm die Kantonspolizel Bern einen solchen
versprochen hétte.

2.3.13Damit ist es keinesfalls Uberwiegend wahrscheinlich, dass die korperliche und/oder
psychische Integritét des Rekurrenten durch eine im Zusammenhang mit der Anordnung
oder Durchfiihrung der Hausdurchsuchungen vom 22. April 2014 im Kanton Basel-Stadt
begangene Straftat beeintrachtigt worden ist.

E.3

3.1Der Rekurrent macht geltend, die V orinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, indem sieihm die verlangte Anhdrung verweigert habe.

3.2Zum Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV, SR 101) gehort das Recht des Betroffenen, sich
vor Erlass einesin seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern
(BGE 1341 140 E. 5.3 S. 148). Indessen raumt Art. 29 Abs. 2 BV grundsétzlich keinen
Anspruch auf eine mundliche Anhérung ein (vgl. BGE 1341 140E. 5.3 S. 148 und 13011
425E. 2.1 S. 428 f.). Fur das Verwaltungsverfahren gilt dies auch im Geltungsbereich von
Art. 6 Ziff. 1 EMRK (vgl. BGE 140 | 68 E. 9.2 S. 74 undHé&felin/M Uller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich 2016, N 1012 und 1189). Eine
miindliche Ausserungsmoglichkeit kann allerdings von Verfassungs wegen geboten sein
wegen personlicher Umstande, die sich nur aufgrund einer mindlichen Anhérung kléaren
lassen, oder wenn sich eine solche fur den zu falenden Entscheid al's unerlésslich erweist
(vgl. BGer 2C_1012/2014/ 2C_1013/2014 vom 14. November 2014 E. 3.1 und BGer
2C_153/2010 vom 10. September 2010 E. 3.2).

3.3Das Gesuch vom 20. Juni 2016 enthdlt unter der Rubrik Erméchtigung
Auskinfte/Akteneinsicht die Bemerkung m personlich Aufbietenm . Selbst wenn darin ein
Antrag auf personliche Anhdrung gesehen wirde, was kaum mdglich erscheint, hétte die
Vorinstanz den Anspruch des Rekurrenten auf rechtliches Gehor nicht verletzt, indem sie
ohne personliche Anhdrung entschieden hat. Mit Schreiben vom 7. Juli 2016 hat die
Vorinstanz dem Rekurrenten einen V orbescheid zugestellt und ihm eine Frist von 30 Tagen
gesetzt zur fakultativen Stellungnahme. Von dieser Mdglichkeit hat der Rekurrent mit einer
vierseitigen Eingabe vom 13. August 2016 Gebrauch gemacht. Damit hat er das rechtliche



Gehor wirksam ausiiben konnen. Griinde, aus denen ausnahmsweise eine mindliche
Anhorung geboten gewesen ware, sind nicht gegeben.

E.4

4.1Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass der Rekurs abzuweisen ist, soweit
darauf einzutreten ist.

E.42

4.2.1Grundsétzlich sind die Verfahren betreffend die Gewadhrung von Entschadigung und
Genugtuung geméass OHG kostenlos (Art. 30 Abs. 1 OHG). Bei mutwilliger Prozessfiihrung
ist eine K ostenauflage gemass Art. 30 Abs. 2 OHG aber zuldssig. Mutwilligkeit ist
insbesondere gegeben, wenn eine Partei Tatsachen wider besseres Wissen als wahr
behauptet, sich auf einen Sachverhalt abstiitzt, von dem sie bei der ihr zumutbaren Sorgfalt
wissen musste, dass er unrichtig ist, oder an einer offensichtlich gesetzeswidrigen
Auffassung festhalt, obwohl sie deren Aussichtslosigkeit bei der ihr zumutbaren
vernunftgemassen Uberlegung ohne Weiteres erkennen kann (vgl. BGE 128V 323 E. 1b S.
324; 124V 285 E. 3b S. 287 f. undZehntner, in: Gomm/Zehntner [Hrsg.], Opferhilfegesetz,
Handkommentar, 3. Auflage, Bern 2009, Art. 30 N 5).

4.2.2Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass der Rekurrent gegentiber dem
Kanton Basel-Stadt offensichtlich keinen Anspruch auf Entschadigung oder Genugtuung
gemass OHG hat. Spéatestens nachdem er den sorgféltig und korrekt begriindeten Entscheid
der Vorinstanz erhalten hatte, musste er die Aussichtslosigkeit seines Gesuchs bei
vernunftgemasser Uberlegung ohne Weiteres erkennen. Trotzdem hielt er an seinen masslos
Ubertriebenen Forderungen fest. Zudem verursachte er dem Gericht mit wirren, ausserst
weitschweifigen und zum Grossteil nicht den Streitgegenstand des vorliegenden
Rekursverfahrens betreffenden Eingaben erheblichen und unnétigen Aufwand. Der Rekurs
an das Verwaltungsgericht ist deshalb als mutwillig zu qualifizieren. Folglich sind dem
Rekurrenten die Kosten des Rekursverfahrens aufzuerlegen.
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