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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass § 37 Abs. 2 und 3 des Gesetzes Uber die Industriellen Werke Basel
(IWB-Gesetz, SG 772.300) unterliegen die Entscheide der IWB Uber Einsprachen gegen
Rechnungen gemass den Bestimmungen des Organi sationsgesetzes (OG, SG 153.100) dem
Rekurs an den Regierungsrat. Die Zusténdigkeit des V erwaltungsgerichts zur Beurteilung
des vorliegenden Rekurses ergibt sich aus § 42 OG in Verbindung mit 8§ 12 des Gesetzes
Uber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege (VRPG, SG 270.100) sowie dem
Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 28. Oktober 2016. Zustandig ist das
Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]).
Der Rekurrent ist als Rechnungsschuldner vom angefochtenen Entscheid unmittel bar
bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung. Er ist daher geméass

8§ 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert (VGE VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E.
1.2).

E.12

1.2.1Gemass § 16 Abs. 2 Satz 1 VRPG hat der Rekurrent eine Rekursbegriindung
einzureichen, welche seine Antrége, die Angabe der Tatsachen und Beweismittel sowie eine
kurze Rechtserdrterung enthalten soll. In der Begrindung ist substantiiert darzulegen,
inwiefern und weshalb die angefochtene Verfiigung bzw. der angefochtene Entscheid
fehlerhaft sein und antragsgemass aufgehoben oder abgeéndert werden soll. Dazu hat sich
der Rekurrent mit den Erwagungen der V orinstanz genau auseinanderzusetzen. Die
Begriindung muss somit nicht nur substanziiert, sondern auch sachbezogen sein (VGE
VD.2017.17 vom 18. Mai 2017 E. 3.1.1, mit Hinweis, VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016
E. 1.4, VD.2016.60 vom 30. September 2016 E. 1.3.1, 606/2005 vom 4. Juli 2005 E. 2.3,
vgl. VD.2014.77 vom 30. Juli 2014 E. 1.3, VD.2013.13 vom 23. Juli 2013 E. 1.2,
VD.2011.23 vom 22. Mérz 2012 E. 3.3;Stamm, Die V erwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser
[Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des K antons Basel-Stadi,
Basel 2008, S. 477, 504;Wullschleger/Schrdder, Praktische Fragen des
Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 305).

Im Verwaltungsgerichtsverfahren gilt das Rugeprinzip (VGE VD.2017.17 vom 18. Mai
2017 E. 3.1.1, VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 1.4, mit Hinweisen, VD.2016.66
vom 20. Juni 2016 E. 1.3;Stamm, a.a.0., S. 477, 504, mit Hinweis). Das
Verwaltungsgericht prift einen angefochtenen Entscheid gestitzt auf die
Begruindungsobliegenheit gemass § 16 Abs. 2 VRPG nicht von sich aus unter allen in Frage
kommenden Aspekten, sondern untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten
Beanstandungen (VGE VD.2017.17 vom 18. Mai 2017 E. 3.1.1, VD.2015.260 vom 19.



Oktober 2016 E. 1.4, VD.2016.60 vom 30. September 2016 E. 1.3.1, VD.2016.66 vom 20.
Juni 2016 E. 1.3, VD.2015.91 vom 6. August 2015 E. 1.2.1;Wullschleger/Schrdder, a.a.O.,
S. 277, 305). Die Rugen sind dabei innert der Begrindungsfrist mit der Rekursbegrindung
zu erheben. Versaumtes kann mit der Replik nicht mehr nachgeholt werden (VGE
VD.2011.23 vom 22. Mérz 2012 E. 3.3, mit Hinweisen, 657/2008 vom 18. November 2008
E. 1.4). Zusétzliche Vorbringen sind in der Replik nur noch insoweit zuléssig, als erst die
Rekursvernehmlassung der Vorinstanz dazu Anlass gegeben hat (VGE VD.2012.106 vom
23. Mai 2013 E. 1.2.1, mit Hinweisen, VD.2011.23 vom 22. Mérz 2012 E. 3.3, 657/2008
vom 18. November 2008 E. 1.4).

Streitgegenstand ist das im angefochtenen Verwaltungsakt geregelte oder zu regelnde
Rechtsverhdltnis, soweit es angefochten wird (VGE VD.2017.17 vom 18. Mai 2017 E.
2.1;Schwank, Das verwaltungsinterne Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt, in: Buser
[Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadi,
Basel 2008, S. 435, 444;Wullschleger/Schroder, aa.O., S. 277, 285). Der Streitgegenstand
wird durch das Anfechtungsobjekt begrenzt. Er darf sich im Lauf des Rechtsmittel zugs
nicht erweitern (VGE VD.2017.17 vom 18. Mai 2017 E. 2.1;Stamm, a.a.0O., S. 477, 505,
mit Hinweisen). Streitgegenstand des verwal tungsgerichtlichen Rekursverfahrens kann nur
sein, was bereits Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens gewesen ist oder hétte sein
sollen. Gegenstande, tber welche die Vorinstanzen weder entschieden haben noch hétten
entscheiden miissen, sind vom Verwaltungsgericht nicht zu behandeln (VGE VD.2017.17
vom 18. Mai 2017 E. 2.1, VD.2016.60 vom 30. September 2016 E. 1.4). Soweit
Sachantrége Uber die vor der letzten Verwaltungsinstanz gestellten Begehren hinausgehen,
bleiben sie vom Verwaltungsgericht unberiicksichtigt (8 19 Abs. 1 Satz 2 VRPG; VGE
VD.2017.17 vom 18. Mai 2017 E. 2.1;Stamm, a.a.0., S. 477, 505). Entsprechend tritt das
Verwaltungsgericht auf erstmals bei ihm gestellte Antrage nicht ein (VGE VD.2017.17 vom
18. Mai 2017 E. 2.1;Stamm, a.a.0O., S. 477, 505). Im Rekursverfahren missen die Antrége
gemass § 16 Abs. 2 VRPG mit der Rekursbegriindung gestellt werden (V GE VD.2015.260
vom 19. Oktober 2016 E. 1.3, VD.2010.286 vom 23. Februar 2012 E. 3.2.3, VD.2009.665
vom 25. Januar 2010 E. 2.2;Stamm, a.a.0., S. 477, 505). Erst mit der Replik oder noch
spater gestellte Antrége sind grundsétzlich unbeachtlich (VGE VD.2010.286 vom

23. Februar 2012 E. 3.2.3; vgl.Stamm, a.aO., S. 477, 505).

1.2.2Art. 110 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) schreibt den Kantonen in
Konkretisierung der Rechtsweggarantie gemass Art. 29a der Bundesverfassung (BV, SR
101) vor, dass die unmittelbaren V orinstanzen des Bundesgerichts oder eine vorgangig
zustandige andere richterliche Behorde den Sachverhalt frel prift. Daraus folgt, dassim
gerichtlichen Verfahren von Bundesrechts wegen auch neue Tatsachen und Beweismittel
unterbreitet werden kénnen (VGE VD.2015.179/

VD.2015.180/VD.2015.181/vV D.2015.182/VD.2015.184/V D.2015.185 vom 16. September
2016 E. 1.3, VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.1, mit Hinweisen, VD.2014.99
vom 21. Mai 2015 E. 1.3.2, mit Hinweisen). Bis zu welchem Zeitpunkt im Verfahren diese
vorgebracht werden durfen, regelt das Bundesrecht indessen nicht. Esist vielmehr Sache
des anwendbaren kantonalen Verfahrensrechts, hiertiber die erforderlichen Bestimmungen
aufzustellen (BGer 2C_52/2014 vom 23. Oktober 2014 E. 5.2, mit Hinweisen,
2C_961/2013 vom 29. April 2014 E. 3.4, mit Hinweis, 2C_354/2009 vom 30. Juni 2010 E.
3.1; VGE VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.1, VD.2014.99 vom 21. Mai 2015
E. 1.3.2). Gemass 8§ 18 VRPG gilt zwar auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren



grundsétzlich die Untersuchungsmaxime. Danach hat das Gericht unabhangig von
Beweisantragen der Parteien "die materielle Wahrheit von Amtes wegen zu erforschen”.
Dieser Grundsatz wird aber durch die prozessuale Mitwirkungspflicht der Parteien begrenzt
(VGE VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E. 4.3.1, VD.2014.99 vom 21. Mai 2015 E.
1.3.2). In Anwendung von 8 16 Abs. 2 VRPG mussen daher nach feststehender Praxis des
V erwaltungsgerichts bereits mit der Rekursbegriindung alle Sachverhaltsvorbringen
erhoben und belegt werden (VGE VD.2016.194 vom 27. Dezember 2016 E. 2.4,
VD.2016.96 vom 5. November 2016 E. 4.4.6, VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E.
4.3.1,VD.2014.99 vom 21. Mai 2015 E. 1.3.2). In spéteren Eingaben kann die
rekurrierende Partel keine Noven mehr vorbringen, es sei denn, die neuen Tatsachen oder
Beweismittel hétten sich erst spater ereignet oder seien erst spéter bekannt geworden oder
es habe zu den betreffenden Vorbringen vorher kein Anlass bestanden (VGE 765/2007 vom
7. November 2008 E. 5;Wullschleger/Schroder, aa.O., S. 277, 307). Nach der jingeren
Praxis des Verwal tungsgerichts sind sogar nur noch echte Noven zuléssig (VGE
VD.2016.96 vom 5. November 2016 E. 4.4.6, VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E.
4.3.1,VD.2014.99 vom 21. Mai 2015 E. 1.3.2).

E.13

1.3.1Mit seiner Einsprache vom 7. Januar 2016 beanstandete der Rekurrent die
Gebuhrenrechnung nur in Bezug auf die drel Kostenanteile 1) Kosten fir die 6ffentliche
Beleuchtung und die 6ffentlichen Uhren, 2) Konzessionsgebuihr und 3) Beitrage an das
Theater Basel (act. 6/4 S. 1). Dass andere Kostenanteile zu Unrecht erhoben worden wéren
oder dass die Gebuhr falsch berechnet worden wére, machte er nicht geltend. Insbesondere
beantragte der Rekurrent weder ausdricklich noch sinngeméass eine weitergehende
Gebuhrenreduktion. Folglich hatten die IWB in der angefochtenen Verfligung vom 15.
September 2016 nur Uber diese drei Kostenanteile zu entscheiden. Andere Kostenanteile
und diesbeziigliche Informationen sind damit nicht Gegenstand des Anfechtungsobjekts
und kdnnen deshalb auch nicht Streitgegenstand des vorliegenden Rekursverfahrens bilden.

In seiner Rekursbegrindung vom 17. Oktober 2016 findet sich ein ausdrticklicher Antrag
auf Reduktion der dem Rekurrenten auferlegten Gebuhr nur noch fur den auf die
Konzessionsgebuhr entfallenden Anteil (act. 3 Ziff. 2 S. 1). Er beanstandet aber auch, dass
die Kosten fur die offentliche Beleuchtung und die 6ffentlichen Uhren sowie Beitrége an
das Theater Basel (und den WWF) den Strombezligern bel astet werden (act. 3 Ziff. 7f. S. 5
f.). Vom Rekurrenten als promoviertem Juristen und erfahrenem Advokaten dirfte zwar
erwartet werden, dass er die gewiinschte Anderung der angefochtenen Verfiigung
ausdriicklich beantragt. Angesichts dessen, dass er die diesbeziiglichen Rugen ausdriicklich
aufrechterhdlt, ist aber trotzdem davon auszugehen, dass er die Reduktion der Gebthr mit
der Rekursbegriindung sinngemass weiterhin auch fir den auf die Kosten der offentlichen
Beleuchtung und der offentlichen Uhren sowie die Beitrége an das Theater Basel
entfallenden Antell beantragt. Die neuen Antrége in der Replik vom 31. Mérz 2017 sind
verspétet und deshalb unbeachtlich.

Mit seiner Rekursbegrindung vom 17. Oktober 2016 beantragt der Rekurrent, die IWB
seien anzuwei sen, samtliche in Rechnung gestellten Positionen beziiglich ihrer Berechnung
ziffernméssig zu begriinden (act. 3 Ziff. 1 S. 1). Einen entsprechenden Antrag stellteer in
seiner Einsprache vom 7. Januar 2016 nicht. Darin ersuchte der Rekurrent nur um
Informationen tber die Hohe der Kosten fir die 6ffentliche Beleuchtung und die
offentlichen Uhren sowie die Konzessionsgebthr im Jahr 2015, tber die Hohe der ihm fir



die Kosten der 6ffentlichen Beleuchtung und der 6ffentlichen Uhren sowie fur die
Konzessionsgebuihr in Rechnung gestellten Betrége und Uber die Verlegung der Beitrage an
das Theater Basel auf die einzelnen Sparten der IWB (vgl. act. 6/4 S. 21.). An diesen
Antragen halt er in seiner Rekursbegriindung vom 17. Oktober 2016 sinngemass fest (vgl.
act. 3Ziff. 4 S. 3und Ziff. 7. S. 51.). Zudem beantragt der Rekurrent in der
Rekursbegriindung, die IWB seien anzuweisen, anzugeben, auf welche Sparten sieihre
Beitrdge an das Theater Basel und den WWF aufteilen und in welchem Umfang siedie
Gebuhrenpflichtigen an diesen Kosten beteiligen wirden (act. 3 Ziff. 8 S. 6). Soweit die
Antrége in der Rekursbegriindung tber digjenigen in der Einsprache hinausgehen, gehdren
die beantragten Informationen nicht zum Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens,
und ist deshalb darauf nicht einzutreten. Der Rekurrent begriindet seinen erganzenden
Antrag (act. 3 Ziff. 1 S. 1) damit, dass ohne entsprechende Zahlenangaben und
Erlauterungen weder er noch das Gericht beurteilen konnten, ob die ihm auferlegten
Gebuhren richtig berechnet worden seien (act. 3 Ziff. 5 S. 4). Zumindest die Kostenanteile
Bundesabgabe KEV sowie LA und FA an das Amt fir Umwelt und Energie Basel-Stadt
gehdren nicht zum Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens. Auch Beitrége an den
WWEF stehen fir die vorliegend zu beurteilende Rechnungsperiode nicht zur Diskussion
(sieheunten E. 5.2). Folglich ist auf die Antrége auf diesbeziigliche Informationen und
Erklérungen auch mangels eines schutzwirdigen Interesses des Rekurrenten nicht
einzutreten.

Des Weiteren beantragt der Rekurrent in seiner Rekursbegriindung vom 17. Oktober 2016
erstmals, die IWB seien anzuweisen, ihr Rechtsverhaltnis mit dem Kraftwerk Kembs
offenzulegen (act. 3 Ziff. 9 S. 6). Auf diesen Antrag ist nicht einzutreten, weil
diesbeziigliche Informationen nicht zum Streitgegenstand gehoren. Im Ubrigen wére er
abzuweisen, weil der Rekurrent nicht begriindet, inwiefern das Rechtsverhdtnis fur die
Beurteilung der vorliegenden Streitsache relevant sein kénnte.

1.3.2Den Ausfiihrungen des Rekurrenten in seiner Rekursbegriindung kann ein Bezug zur
Begrundung des angefochtenen Entscheids und zu seinen Rechtsbegehren nicht géanzlich
abgesprochen werden, weshalb der Rekurrent mit seiner Rekursbegriindung die formellen
Anforderungen gemass § 16 Abs. 2 VRPG erfullt.

1.3.3Mit der Replik vom 31. Mérz 2017 werden eine Vielzahl neuer Tatsachen behauptet,
eine Vielzahl neuer Beweismittel eingereicht und neue Riigen erhoben (act. 7 Ziff. 111.1-3 S.
3 ff.), die der Rekurrent ausnahmsl os spétestens mit seiner Rekursbegrindung hétte
vorbringen kénnen und missen. Diese Tatsachenbehauptungen, Beweismittel und Riigen
sind deshalb wegen Verspétung unbeachtlich. Dies gilt insbesondere fur die Rige, esfehle
an einer gesetzlichen Grundlage fur die Gebihren fir die Kosten der 6ffentlichen Uhren
und der Stadtbeleuchtung (act. 7 Ziff. [11.3 S. 8). Diese Ruige bringt der Rekurrent erstmals
in seiner Replik vor, obwohl er Anlass gehabt hétte, sie spatestens in der Rekursbegriindung
geltend zu machen. Erst recht verspétet und damit unbeachtlich sind die Behauptungen und
der Beweisantrag betreffend die gesetzliche Grundlage dieser Gebuhren, die der Rekurrent
erst in seiner Stellungnahme vom 21. August 2017 vorbringt (act. 16 Ziff. 4 S. 3ff.).

E.2

2.11n der Replik vom 31. Mérz 2017 erklarte der Rekurrent, er bestreite die
Rechtméssigkeit der ihm in Rechnung gestellten Konzessionsgebiihr, verzichteim
vorliegenden Rekursverfahren aber auf die Behandlung dieses Anliegens durch das Gericht



(vgl. act. 7 Ziff. 111.4 S. 10). Damit zog er seinen Antrag auf Reduktion der ihm auferlegten
Gebuhr um den auf die Konzessionsgebtuhr entfallenden Anteil zurtick. Dies bestétigt er in
seiner Stellungnahme vom 11. Juli 2017 ausdricklich (act. 12 Ziff. 4 S. 8).

2.2Der Rekurs kann ganz oder teilweise zurlickgezogen werden (vgl.Seiler, Die Berufung
nach ZPO, Zirich 2013, N 632 und 641). Die Ruckzugserklarung ist bindend und kann von
der erklarenden Partel grundsétzlich nicht mehr zuriickgenommen werden, selbst wenn die
entsprechende Abschreibung des Verfahrens noch nicht erfolgt ist (vgl.Héarri, in: Basler
Kommentar, 2. Auflage 2011, Art. 32 BGG N 16; vgl.Reetz, in: Sutter-Somm et a. [Hrsg.],
Kommentar zur Schwei zerischen Zivil prozessordnung,

E.3

3.1Soweit die Kosten fur die 6ffentliche Beleuchtung und die 6ffentlichen Uhren sowie die
Beitrédge an das Theater Basel den Strombeztigern belastet werden, ergibt sich dies aus den
Stromtarifen der IWB.

Das Stromversorgungsgesetz (StromV G, SR 734.7) legt abschliessend fest, welche
Komponenten der Strompreis fur den Endverbraucher enthalten darf (BGE 138 | 454

E. 3.6.3 S. 463, mit Hinweis). Dabel handelt es sich um die anrechenbaren Kosten fur die
Netznutzung, die Kosten fur die Energielieferung sowie die Abgaben und Leistungen an
Gemeinwesen (Art. 6 Abs. 3 Satz 2 StromVG; BGE 1381 454 E. 3.6.3 S. 463, mit Hinweis;
VGE VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 2.2;Scholl, Elek-trizitat, in: Biaggini et al.
[Hrsg.], Fachhandbuch Verwaltungsrecht, Zirich 2015, S. 509 ff. N 13.33;Weber/Kratz,
Stromversorgungsrecht, Ergénzungsband Elektrizitétswirtschaftsrecht, Bern 2009, 8 3

N 22). Diese Preiskomponenten mussen auf der Rechnung an den Endkunden transparent
ausgewiesen werden (Art. 12 Abs. 2 StromV G; BGE 1381 454 E. 3.6.3 S. 463, mit
Hinweis).

Die anrechenbaren Kosten fir die Netznutzung umfassen die Betriebs- und K apitalkosten
eines sicheren, leistungsfahigen und effizienten Netzes unter Einschluss eines
angemessenen Betriebsgewinns (Art. 15 Abs. 1 StromVG) und werden durch die
Elektrizitdtskommission (EICom) reguliert (Art. 22 Abs. 2 lit. aund b StromVG; BGE 138 |
454 E. 3.6.3 S. 463). Der Energiepreis fur sogenannte m feste Endverbraucherm (siehe unten
E. 5.1) orientiert sich an den Gestehungskosten einer effizienten Produktion und an
langfristigen Bezugsvertrégen des Verteilnetzbetreibers (Art. 4 Abs. 1 der
Stromversorgungsverordnung [StromVV, SR 734.71]; BGE 1381 454 E. 3.6.3 S. 464). Er
muss angemessen sein (Art. 6 Abs. 1 StromVG) und wird aufgrund einer Kostenrechnung
ebenfalls durch die EICom reguliert (Art. 6 Abs. 4 Satz 2 sowie Art. 22 Abs. 2 lit. aund b
StromVG; BGE 138 | 454 E. 3.6.3 S. 464). Die anrechenbaren Kosten fur die Netznutzung
und der Energiepreis werden abschliessend durch die Stromversorgungsgesetzgebung des
Bundes geregelt, soweit diese keinen Vorbehalt zugunsten des kantonalen Rechts enthélt
(BGE 1381 468 E. 2.4f. S. 472, mit Hinwels, vgl. 142 11 451 E. 3.6.2 S. 462, mit Hinweis).
Bezlglich dieser Preiskomponenten unterliegen die Stromtarife der Aufsicht der EICom
(vgl. BGE 1381 468 E. 2.5 S. 473). Diese kann die Netznutzungs- und Elektrizitétstarife
von Amtes wegen Uberprifen und Absenkungen verfiigen oder Erhdhungen untersagen
(Art. 22 Abs. 2 lit. b StromVG; BGE 138 | 468 E. 2.5 S. 473, mit Hinwels). Eine
zusétzliche Tarifaufsicht durch eine kantonal e Behdrde wirde hier zu Doppel spurigkeiten
und potenziellen Widerspriichen fihren (BGE 138 1 468 E. 2.5 S. 473). Eine der
Uberpriifung durch die EICom zeitlich nachgehende Uberpriifung der Stromtarife beziiglich



der erwdhnten Preiskomponenten durch eine kantonale oder kommunale Behérde ist
deshalb ausgeschlossen (BGE 1381 468 E. 2.7 f. S. 474 1., vgl. 14211 451 E. 3.6.2 S. 462).
Gemass Art. 22 Abs. 2 lit. a Satz 1 StromV G entscheidet die EICom im Streitfall
insbesondere Uber Netznutzungs- und Elektrizitétstarife. Diese Zustandigkeit gilt
namentlich fur Streitigkeiten zwischen Lieferanten oder Netzbetreibern und
Endverbrauchern Gber Elektrizitétstarife im Rahmen der Grundversorgung (BGE 142 11 451
E. 3.6.2 S. 461). Bei einem solchen Streit kann der Endverbraucher von der EICom
verlangen, dass sie diesen mit einer Verfligung entscheidet. In diesem Rahmen hat die
ElICom zu prifen, ob der Tarif gesetzmassig ist und richtig angewendet worden ist (BGE
14211 451 E. 3.6.2 S. 461 f., mit Hinweisen, und E. 3.7.1 S. 463).

Die einzige Stromprei skomponente, die nicht bundesrechtlich geregelt ist und nicht der
Regulierung durch die EICom unterliegt, sind die Abgaben und Leistungen an
Gemeinwesen (BGE 1381 454 E. 3.6.3 S. 464; vgl. BGer 2C_1100/2016 vom 17. Mé&rz
2017 E. 1.2.4). Dieserichten sich nach der Gesetzgebung des jeweils zusténdigen
Gemeinwesens (BGer 2C_1100/2016 vom 17. Mé&rz 2017 E. 1.2.4, mit Hinweisen; vgl.
BGE 1381 454 E. 3.6.3 S. 464, mit Hinweis;Scholl, aa.O., S. 509 ff. N 13.13). Zu den
Abgaben und L eistungen an das Gemeinwesen gehdren sowohl im Zusammenhang mit dem
Netzbetrieb stehende Abgaben wie eine Konzessionsabgabe an das Gemeinwesen fir die
Bentitzung von 6ffentlichem Grund und Boden al's etwa auch die Kosten der 6ffentlichen
Beleuchtung (VGE VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 2.2;Schall, a.a.O., S. 509 ff. N
13.34 und 13.74).

Unabhéngig von der Uberpriifung durch die EICom miissen die Stromtarife der IWB vom
Regierungsrat genehmigt werden (vgl. 8 28 Abs. 5 in Verbindung mit § 23 Abs. 1
IWB-Gesetz; vgl. act. 5 Ziff. I11.1.aS. 5). Die Genehmigung der Tarife fur das Jahr 2015
erfolgte mit Regierungsratsbeschluss vom 19. August 2014 (vgl. act. 6/7 und act. 5 Ziff.
111.1.aS.5).

E.3.2

3.2.1Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass eine Uberprifung der
Preiskomponenten Kosten fir die Energielieferung und anrechenbare Kosten fir die
Netznutzung und damit der Positionen Stromkosten, NNE und Systemdienstlei stungen der
Swissgrid der Rechnung vom 18. Dezember 2015 durch das V erwaltungsgericht
ausgeschlossen ist. Folglich kommt auch eine Verpflichtung der IWB zu diesbeziglichen
Informationen oder Begrindungen im verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren von
vornherein nicht in Betracht. Falls der Rekurrent eine Uberpriifung der Festsetzung und
Anwendung der Tarife fUr diese Preiskomponenten gewunscht hétte, hétte er nach einem
vergeblichen Einigungsversuch mit den IWB die EICom um Streitentscheidung ersuchen
koénnen. Bei den Positionen Bundesabgabe KEV, LA und FA handelt es sich um Abgaben
an Gemeinwesen, die auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen (vgl. insbesondere Art. 15b
und 28b des Energiegesetzes [EnG, SR 730.0] fur die KEV, § 28 f. des Energiegesetzes des
Kantons Basel-Stadt [EnG BS, SG 772.100] sowie 8 2 und Anhang 1 der Verordnung zur

L enkungsabgabe und zum Strompreis-Bonus [SG 772.140] fur die LA und § 26 EnG BSfir
die FA). Der Rekurrent macht in keiner Art und Weise geltend, diese gesetzlichen
Grundlagen wéren ungentigend oder seien unrichtig angewendet worden. Damit besteht
auch fur diesbezigliche Informationen oder Begrindungen der IWB nicht der geringste
Anlass. Im Ubrigen sind die K ostenanteile Bundesabgabe KEV, LA und FA, wie bereits
erwahnt (siehe oben E. 1.3.1), ohnehin nicht Streitgegenstand des vorliegenden



Rekursverfahrens. Die Kosten fir die 6ffentliche Beleuchtung und die 6ffentlichen Uhren
sind Bestanditeil der Position Offentliche Leistungen BS (act. 6/8 S. 2 f.). Da der Stromtarif
der IWB auch bezlglich dieser Position vom Regierungsrat gepriift und genehmigt worden
ist und der Rekurrent keinen Umstand nennt, der geeignet ware, Zweifel an der Richtigkeit
der dem Stromtarif zugrunde liegenden Berechnungen oder dessen Anwendung im
vorliegenden Einzelfall zu wecken, besteht auch insoweit kein Anlass fur eine gerichtliche
Nachrechnung und die Einholung weitergehender Informationen und Begriindungen bei
den IWB. Im Rahmen des vorliegenden Rekurses hat das V erwaltungsgericht nur zu prifen,
ob die beanstandeten K ostenanteile zu Recht den Strombeziigern bel astet worden sind.
Dazu sind die vom Rekurrenten beantragten Informationen und Erklérungen nicht
erforderlich. Seine diesbeziiglichen Antrége sind deshalb abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. Im Ubrigen machen die IWB zu Recht geltend, dass es ein
Geschéftsgeheimnis darstellt, nach welchen Gesichtspunkten sie die Kosten ihrer
Betriebsrechnung belasten (act. 5 Ziff. 111.2.d S. 8). Auch aus diesem Grund hat der
Rekurrent keinen Anspruch auf die betreffenden Informationen.

3.2.2Der Rekurrent beantragt in seiner Rekursbegrindung vom 17. Oktober 2016, die IWB
seien anzuweisen, eine Liste einzureichen, aus der ersichtlich sei, wo sich die 6ffentlichen
Uhren befanden (act. 3 Ziff. 7 S. 5). Sinngemass stellte er diesen Antrag bereits in seiner
Einsprache (vgl. act. 6/4 S. 3). Esist nicht ersichtlich und wird vom Rekurrenten auch nicht
begrindet, weshalb es fur die Beurteilung der Zuléssigkeit der Belastung der Strombeziiger
mit den Kosten der 6ffentlichen Uhren relevant sein sollte, um welche Uhren es sich dabel
handelt und wo sich diese befinden. Folglich ist der Antrag mangels Relevanz der
betreffenden Informationen abzuweisen.

E.4

4.1Der Rekurrent beanstandet die Position Systemdienstleistungen der Rechnung vom 18.
Dezember 2015 als Beitrag an die Kosten der 6ffentlichen Beleuchtung und der 6ffentlichen
Uhren (act. 3 Ziff. 7 S. 5). Diese Position betrifft jedoch nicht jene Kosten, sondern
digenigen der Systemdienstleistungen der Swissgrid, was bereits auf der Rechnung
vermerkt ist und bel aufmerksamer L ektlre auch vom Rekurrenten leicht hétte festgestel It
werden konnen. Die Kosten fir die 6ffentliche Beleuchtung und die offentlichen Uhren
sind, wie bereits erwahnt (siehe oben E. 3.2.1), in der Position Offentliche Leistungen BS
enthalten (act. 5 Ziff. 111.3.b S. 9und act. 6/8 S. 2 f.).

E.42

4.2.1In der Sache rlgt der Rekurrent ohne weitere Begriindung, es sei willkurlich, die an
den Monopollieferer von Elektrizitét gebundenen Bewohner im Kanton Basel-Stadt zu
zwingen, auch fur die Kosten der 6ffentlichen Uhren und der Stadtbel euchtung
aufzukommen (act. 3 Ziff. 7 S. 5). Diese Riige ist unbegriindet. Aus den nachstehenden
Grunden werden die Kosten fur die 6ffentliche Beleuchtung und die 6ffentlichen Uhren von
den IWB vielmehr zu Recht den Strombeziigern bel astet:

4.2.2Gestitzt auf Art. 5 StromV G hat der kantonale Gesetzgeber im Sinne der
Netzgebietszuteilung die IWB mit der leitungsgebundenen Versorgung auf dem Gebiet des
Kantons Basel-Stadt betraut (8 1 Abs. 2 IWB-Gesetz). Mit der Netzzuteilung kdnnen auch
weitere Auftrage verbunden werden, wie etwa die Verpflichtung zur Sicherstellung der
offentlichen Beleuchtung (Art. 5 Abs. 1 StromVG; VGE VD.2015.260 vom 19. Oktober
2016 E. 2.2;F6hse, Die Leiden der jungen Strommarktordnung, in: recht 2015, S. 125,



134;Hettich/Keller/ Rechsteiner, Telekommunikationsrecht m Recht der audiovisuellen
Medien m Stromversorgungsrecht m Entwicklungen 2008, Bern 2009, S. 119;Weber/Kratz,
aaO., 83N 8).

4.2.3Der kantonale Gesetzgeber hat den IWB geméss 8 5 Abs. 1 IWB-Gesetz den Auftrag
erteilt, neben der Erstellung, dem Betrieb und dem Unterhalt von Versorgungsnetzen, als
zusétzliche offentliche Aufgabe auf der Basis eines L eistungsauftrags Leistungen in den
Bereichen 6ffentliche Beleuchtung und offentliche Uhren sicherzustellen. Diese Aufgaben
werden in den 88 61 und 63 der Ausfihrungsbestimmungen der IWB Industrielle Werke
Basel betreffend die Abgabe von Elektrizitét (SG 772.400) weiter konkretisiert (VGE
VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 2.3). Fir den Abschluss des L el stungsauftrages ist
der Regierungsrat zusténdig. Er wird dem Grossen Rat zur Genehmigung vorgelegt (8 27
Abs. 2 IWB-Gesetz). Die Leistungen sollen dabei als Zuschlag zur Netzgebtihr finanziert
werden (8 5 Abs. 1 IWB-Gesetz; vgl. 8 8 Abs. 2 des Gebuhrentarifs der IWB Industrielle
Werke Basel betreffend die Nutzung des Netzes fur elektrische Energie [SG 772.420];
VGE VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 2.3). Dader Verteilnetzbetreiber zumindest
ein faktisches Netzmonopol hat, sind somit alle Stromkonsumenten verpflichtet, mit ihren
Abgaben, die sie an die IWB bezahlen, an die Kosten der 6ffentlichen Beleuchtung und der
oOffentlichen Uhren beizutragen (BGer 2C_1100/2016 vom 17. Mérz 2017 E. 2.3.1).

4.2.4Die Bemessung der Abgaben und L eistungen an das Gemeinwesen (siehe oben E. 3.1)
bestimmt sich nach den Grundsétzen der Rechtsprechung zu den Abgaben (VGE
VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 2.2; Scholl, a.a.O., S. 509 ff. N 13.34). Soweit die
Bezuger von elektrischer Energie mit ihren Gebuhren fur ihren Energiebezug an die Kosten
der 6ffentlichen Beleuchtung und Uhren beizutragen haben, kommt der Abgabe der
Charakter einer Kostenanl astungssteuer zu. Eine Kostenanlastungssteuer wird einer
bestimmten Gruppe von Personen auferlegt, weil diese zu bestimmten Aufwendungen des
Gemeinwesens in einer ndheren Beziehung stehen a's die tbrigen Steuerpflichtigen

(BGer 2C_1100/2016 vom 17. Mé&rz 2017 E. 2.3.1 f.; VGE VD.2015.260 vom 19. Oktober
2016 E. 2.4.2;H&felin/Mller/Uhlmann, a.a.0., N 2668 ff.). Sie steht in einem
Spannungsverhaltnis zum Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung (Art. 127 Abs. 2
BV) und setzt daher voraus, dass sachlich haltbare Griinde bestehen, die betreffenden
staatlichen Aufwendungen der erfassten Personengruppe anzulasten (BGer 2C_1100/2016
vom 17. M&rz 2017 E. 2.3.2; vgl. VGE VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 2.4.2).
Dabei stellt das Bundesgericht keine hohen Anforderungen an die Griinde zur
Rechtfertigung der Anlastung gewisser Aufwendungen an einen bestimmten Personenkreis
anstelle der Allgemeinheit (VGE VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 2.4.2,
VD.2011.171 vom 28. November 2012, in: BIM 2013, S. 273, 279, mit Hinweis aufMller,
Sind m Service Public-Abgabenm im Bereich der Versorgung mit elektrischer Energie
zuléssig?, in: ZBIl 2004, S. 461, 468). Die alfélige Abgrenzung muss aber nach haltbaren
Kriterien erfolgen; andernfalls verletzt die Abgabe das Gleichheitsgebot

(BGer 2C_1100/2016 vom 17. Mérz 2017 E. 2.3.2, mit Hinweisen).

Der Auf- und Ausbau des Stromversorgungsnetzes diente nicht zuletzt auch dem Ersatz der
offentlichen Gasbeleuchtung (VGE VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 2.4.2;Manasse,
Strukturwandel und Neuorientierung der Gasindustrie in der Zwischenkriegszeit unter
Berticksichtigung des Gaswerks Basdl, in: Basler Zeitschrift fir Geschichte und
Altertumskunde 2005, S. 49, 71; vgl.Tréfas/Manasse, Vernetzt, Versorgt, Verbunden, Basel
2006, S. 35f1.). Der Betrieb der 6ffentlichen Beleuchtung wie auch der 6ffentlichen Uhren



steht daher in engem Zusammenhang mit dem Aufbau und Betrieb des Stromleitungsnetzes,
von dem die privaten Strombeziiger profitieren (VGE VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016
E. 2.4.2). Diese stellen schliesslich, anders als Hauseigentimer mit Bezug auf die
Strassenreinigung (vgl. BGE 124 1 289 E. 3e S. 293), auch keine Sondergruppe dar. Da
praktisch jedermann Strom bezieht und zu diesem Zweck das von den IWB betriebene
Elektrizitétsnetz in Anspruch nimmt, wird mit der Kostentiberwal zung die Gesamtheit der
Bevdlkerung belastet, welche auch von der 6ffentlichen Beleuchtung und den offentlichen
Uhren profitiert. Insoweit ist die Kostentiberwal zung grundsétzlich verfassungsrechtlich
zulassig (BGer 2C_1100/2016 vom 17. Mérz 2017 E. 2.3.3 f.; VGE VD.2015.260 vom

19. Oktober 2016 E. 2.4.2, mit Hinweis).

4.2.5Die Aufteilung der Gesamtkosten unter die Gesamtheit der Kostenpflichtigen erfolgt
proportional zum Elektrizitatsverbrauch und nicht nach dem Massstab der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit (Art. 127 Abs. 2 BV). Esist aber tiblich und grundsétzlich zuléssig,
bestimmte Aufgaben anders zu finanzieren als mittels allgemeiner, aufgrund
wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit erhobener Steuern. Aus Sicht der einzelnen
Abgabepflichtigen besteht zwar kein direkter Konnex zwischen ihrem
Elektrizitdtsverbrauch und dem Nutzen der offentlichen Beleuchtung und der 6ffentlichen
Uhren. Aber esist sachlich haltbar, diese Aufgabe den IWB zu Ubertragen, da sie einen
Zusammenhang zu der Versorgung mit leitungsgebundener Energie aufweist. Es erscheint
sodann auch als haltbar, wenn die IWB diese ihnen gesetzlich obliegende Aufgabe mit
einem Zuschlag zur Netzgebuhr finanzieren, da dies ihre normale Einnahmequelleist. Der
blosse Umstand, dass eine Finanzierung aus allgemeinen Steuermitteln auch denkbar wére,
lasst die vom kantonalen Gesetzgeber gewéhlte Losung nicht als rechtsungleich oder
sachlich unhaltbar erscheinen (vgl. BGer 2C_1100/2016 vom 17. Mérz 2017 E. 2.3.5, mit
Hinweisen).

Schliesslich bleibt noch darauf hinzuweisen, dass gemass den Angaben der IWB fir das
Jahr 2015 eine betrachtliche Unterdeckung bestehe, ihre Aufwendungen fiir die
Wahrnehmung ihrer Verpflichtungen betreffend die 6ffentliche Beleuchtung und die
oOffentlichen Uhren ihre entsprechenden Einnahmen also Uberstiegen hétten. Der erhobene
Beitrag ist daher auch unter dem Gesichtspunkt des K ostendeckungsprinzips rechtmassig
(act. 10 Ziff. 7 S. 3).

4.3In Bezug auf den Kostenanteil fur die 6ffentliche Beleuchtung und 6ffentliche Uhren
erweist sich der Rekurs somit als unbegriindet (vgl. BGer 2C_1100/2016 vom 17. Mé&rz
2017 E. 2.4).

5.1Der Rekurrent beanstandet, dass die IWB Sponsoringbeitrége an das Theater Basel
leisten wirden. Seiner Ansicht nach bestehe das einzige Interesse der IWB darin, dass aus
Grunden des Umweltschutzes moglichst wenig Strom bezogen werde, und hétten diese fir
ihre Produkte keine V erkauf spropaganda zu machen (act. 3 Ziff. 8 S. 6). Auch diese Riige
ist unbegriindet.

Unbestritten ist, dass die IWB einen auf zehn Jahre angel egten Sponsoringvertrag mit dem
Theater Basel abgeschlossen haben. Die jéhrliche Unterstiitzung des Theaters betrégt dabei
CHF 100m 000.m (vgl. act. 6/10 S. 2). Diese Ausgabe der IWB ist vor dem Hintergrund der
Markt6ffnung im Strommarkt zu beurteilen. Mit dem StromV G ist die Liberalisierung des
Strommarktes teilweise eingefiihrt worden. Derzeit sind nur die Endverbraucher mit einem
Stromverbrauch von mehr als 100m 000 kWh pro Jahr als sogenannt = freie Kundenm



berechtigt, ihren Stromlieferanten frei zu wahlen. In einer zweiten Phase sollen auch die
Endverbraucher mit einem Jahresverbrauch von weniger als 100m 000 kWh, sogenannte

m feste Endverbraucherm , die Mdglichkeit erhalten, ihren Stromlieferanten frei zu wahlen
(Art. 6 StromVG;Scholl, aa.O., S. 509 ff. N 13.19 ff.). Der freie Kunde schliesst den
Stromliefervertrag nicht zwingend mit dem lokalen Netzbetreiber. Dieser steht als
Stromlieferant im freien Wettbewerb mit Dritten. Vor diesem Hintergrund haben die IWB
als selbstandiges Unternehmen ein Interesse daran, sich nicht zuletzt auch mit
betragsmassig angemessenen Sponsoring- und Werbeaktivitaten in der Offentlichkeit zu
positionieren (VGE VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 2.4.3). Sie sollen gleich wie
andere Unternehmen Marketing, Werbung und Sponsoring als Kommunikationsinstrumente
fur einen nachhaltigen Erfolg des Unternehmens nutzen (act. 6/10 S. 2). Die Ausgabe ist
daher nicht zu beanstanden und der Rekurrent hat keinen Anspruch auf eine Reduktion
seiner Strombenutzungsgebiihren im anteiligen Umfang des Sponsoringaufwands der IWB
fur das Theater Basel (VGE VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 2.4.3).

5.2In seiner Rekursbegrindung vom 17. Oktober 2016 beanstandete der Rekurrent auch
angebliche Sponsoringbeitrage der IWB an den WWF (act. 3 Ziff. 8 S. 6). In seiner Replik
vom 31. Mé&rz 2017 stellte er jedoch fest, dass die IWB im Jahr 2015 keine Beitrdge an den
WWEF geleistet hédtten, und zog deshalb die diesbeziigliche Ruge zuriick (act. 7 Ziff. 1.2S. 1
f.). Damit ist auf diese Thematik nicht weiter einzugehen.

In seiner Stellungnahme vom 21. August 2017 beanstandet der Rekurrent erstmals, dass die
IWB einen Weiher und eine Wildbienenwand im Tierpark Lange Erlen finanziert hétten
(act. 16 Ziff. 5 S. 7 f.). Wie dem vom Rekurrenten als Beweismittel eingereichten Beitragin
der Basler Zeitung vom 22. April 2017 zu entnehmen ist, trugen die IWB drei Viertel der
Kosten und erfolgte die Finanzierung im Rahmen der Kooperation der IWB mit dem WWF,
welche seit dem Jahr 2016 andauert (act. 16 S. 10, vgl. act. 5 Ziff. [11.2.d S. 8). Damit ist
dieser Beitrag Gegenstand der Riige, die der Rekurrent zuriickgezogen hat und fur die
vorliegend zu beurteilende Rechnung fiir das Jahr 2015 irrelevant.

5.3Schliesslich behauptet der Rekurrent in seiner Stellungnahme vom 21. August 2017
gestitzt auf Informationen nicht genannter Dritter, die IWB wirden im Wesentlichen die
Kosten des Neubaus des Tierheims des Basler Tierschutzvereins finanzieren und sich an
den Kosten fur die neuen Anlagen im Zoo Basel beteiligen (act. 16 Ziff.

E.5

S. 8). Er behauptet jedoch nicht einmal, diese Finanzierung habe bereits im Jahr 2015
stattgefunden. Folglich sind auch diese behaupteten Beitrage von vornherein nicht
Gegenstand des vorliegenden Rekursverfahrens gegen die Rechnung fir das Jahr 2015.

E.6

Der Rekurrent beanstandet, dass die IWB unterschiedliche Tarife anwenden wirden in
Abhangigkeit davon, ob die betroffene Person mehr oder weniger als 100m 000 kWh
verbrauche (act. 3 Ziff. 6 S. 5). Diese Ruge ist offensichtlich unbegrtindet.

Wie bereits erwahnt (siehe oben E. 5.1) schreibt das StromV G eine zweistufige
Liberalisierung des Strommarktes (Markt6ffnung) vor. Derzeit sind lediglich freie Kunden
berechtigt, fir den Energieteil des Strompreises Marktpreise zu verlangen (Scholl, a.a.O.,
S. 509 ff. N 13.67 f.). Feste Endverbraucher werden hingegen gemass Art. 6 Abs. 1 und 2
StromV G vom Betreiber des lokaen Verteilnetzes zu angemessenen Tarifen beliefert (vgl.



BGE 14211 451 E. 4.2.1 S. 464;Scholl, aa.O., S. 509 ff. N 13.24 und 13.70). Die Betreiber
der Verteilnetze legen gemass Art. 6 Abs. 3 Satz 1 StromV G in ihren Netzgebieten fur feste
Endverbraucher mit gleichartiger Verbrauchscharakteristik, die von der gleichen
Spannungsebene Elektrizitét beziehen, einen einheitlichen Elektrizitétstarif fest. Die zweite
Etappe, in der auch die bisher festen Endverbraucher die Méglichkeit erhalten, ihren
Stromlieferanten frei zu wahlen, war vom Gesetzgeber urspringlich fir die Zeit ab 1.
Januar 2014 geplant, wurde aber aufgrund der Ereignisse in Fukushima verschobenen
(Schall, aa.0., S. 509 ff. N 13.251.). Dass der Rekurrent als fester Endverbraucher seinen
Strom nicht zum gleichen Preis wie freie Kunden beziehen kann, ergibt sich somit aus dem
geltenden StromV G. Diesesist fur das Gericht massgebend (Art. 190 BV).

E.7

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass das Rekursverfahren beziiglich des auf
die Konzessionsgebihr entfallenden Kostenanteils abzuschreiben und der Rekursim
Ubrigen abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

8.1Hinsichtlich der Kostentragung ist ein Riickzug des Rekursesin aller Regel wie ein
Unterliegen zu behandeln (Stamm, a.a.O., S. 477, 514). Grinde fir ein ausnahmsweises
Abweichen von diesem Grundsatz bestehen im vorliegenden Fall nicht. Folglich hat der
Rekurrent in Anwendung von 8§ 30 Abs. 1 Satz 1 VRPG die gesamten Verfahrenskosten zu
tragen.

8.2Die IWB beantragen die Zusprechung einer angemessenen Umitriebsentschédigung zu
Lasten des Rekurrenten. Daihnen dieser regel méassig aussergewohnlich grossen Aufwand
verursache, sei vom Grundsatz, dass der V orinstanz keine Parteientschadigung
zugesprochen werde, abzuweichen (act. 5 S. 1 und Ziff. V S. 12).

Aus der gesetzlichen Regelung von § 30 Abs. 1 VRPG folgt, dass die Vorinstanz und die
ursprunglich verfiigende Behorde keine ordentlichen Kosten zu tragen haben, aber auch
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung haben. Offentlich-rechtliche K érperschaften
sind nicht unter Vorinstanzen und urspriinglich verfligende Behdrden i.S.v. § 30 Abs. 1
VRPG zu subsumieren (vgl. Ratschlag Nr. 9347 betreffend Tellrevision des VRPG vom 1.
Juni 2004 S. 8). Sie haben deshalb im Falle ihres Unterliegens nicht nur die
ausserordentlichen, sondern auch die ordentlichen Kosten zu tragen (vgl. VGE 635/2004
vom 27. September 2004 E. 3;Stamm, a.a.0., S. 477, 514). Umgekehrt haben
offentlich-rechtliche Kdrperschaften im Falle ihres Obsiegens auch Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Stamm, a.a.0., S. 477, 514). Fur selbsténdige 6ffentlich-rechtliche
Anstalten gilt diese Ausnahme jedoch nicht. Diese haben als Vorinstanz und urspriinglich
verfligende Behdrde keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl. VGE
VD.2016.194 vom 27. Dezember 2016 E. 4, VD.2016.77 vom 3. November 2016 E. 5 und
VD.2015.133 vom 8. Dezember 2015 E. 6 betreffend die Basler Verkehrs-Betriebe [BVB],
eine selbstandige offentlich-rechtliche Anstalt [§ 1 Abs. 1 Organisationsgesetz der Basler
Verkehrs-Betriebe (BVB-0OG, SG 953.100)]). Im Gegenzug haben selbsténdige
offentlich-rechtliche Anstalten im Falle ihres Unterliegens keine ordentlichen Kosten zu
tragen (vgl. VGE VD.2016.75 vom 19. Oktober 2016 E. 4.2 betreffend die BVB).

Die IWB sind eine selbstandige, 6ffentlich-rechtliche Anstalt mit eigener
Rechtspersonlichkeit (8 2 Abs. 1 IWB-Gesetz; BGer 2C_1100/2016 vom 17. Mérz 2017
E. 2.3.1) und am vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahren als urspringlich



verfligende Behdrde und Vorinstanz beteiligt. Folglich haben sie keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (vgl. VGE VD.2015.260 vom 19. Oktober 2016 E. 3). Der Rekurrent
verursachte mit umfangreichen und unubersichtlichen Eingaben und einer Vielzahl
unzuléssiger Antrage und Vorbringen den IWB und dem Gericht einen grossen unndétigen
Aufwand. Unter diesen Umstanden ist die Forderung der IWB nach einer
Parteientschadigung sehr verstandlich. Dies &ndert aber nichts daran, dass es dafiir an einer

gesetzlichen Grundlage fehlt und ihnen eine sol che deshalb nicht zugesprochen werden
kann.
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