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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fur die Beurteilung des vorliegenden
Rekurses ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom

11. Oktober 2016 sowie aus 8 42 des Organi sationsgesetzes (OG, SG 153.100) in
Verbindung mit § 12 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zusténdig
fur die Beurteilung des Rekurses ist das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11i.V.m. § 88
Abs. 2 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]).

1.2Angefochten ist ein Zwischenentscheid des Justiz- und Sicherheitsdepartements, mit
dem dieses den Antrag des Rekurrenten auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
abgewiesen hat. Zwischenverfligungen unterliegen geméass 8 10 Abs. 2 VRPG nur dann
selbstandig der Beurteilung durch das Verwaltungsgericht, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken konnen. Einen solchen Nachteil bewirkt nach der
Praxis des Verwaltungsgerichts unter anderem die Verweigerung der Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung (VGE VD.2015.233 vom 29. Juni 2016 E. 1.2, VD.2014.124 vom
7. Juli 2014 E. 1.1). Ein nicht wieder gutzumachender Nachteil ist somit zu bejahen.

1.3Zum Rekurs ist berechtigt, wer durch die angefochtene Verfligung berihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (8 13 Abs. 1 VRPG). Um
schutzwirdig zu sein, muss das | nteresse des Rekurrenten grundsétzlich aktuell sein
(Wullschleger/Schrdder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, BIM 2005 S. 277 ff., 292). Wenn der geriigte Eingriff sich jederzeit
wiederholen kann und die rechtzeitige Uberpriifung auf dem Rechtsweg wegen der Dauer
des Verfahrens kaum je moglich wére, wird jedoch ausnahmswel se auf das Erfordernis der
Aktualitdt des Interesses verzichtet (Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser
[Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadit,
Basel 2008, S. 477 ff., 500). Als Adressat ist der Rekurrent vom angefochtenen Entscheid
bertihrt. Da die Einzelhaft mit der Verfligung des Strafvollzugs vom 29. Juni 2016, die der
Rekurrent mit dem Rekurs an das Justiz- und Sicherheitsdepartement vom 11. Juli 2016
angefochten hat, nur bis am 29. Dezember 2016 verlangert worden ist, dieses Datum
inzwischen verstrichen ist und sich der Rekurrent seit dem 2. November 2016 zum
Massnahmenvollzug in den UPK befindet, hat er kein aktuelles Rechtsschutzinteresse mehr
an der Beurteilung der Frage, ob seinem Rekurs vom 11. Juli 2016 zu Recht keine
aufschiebende Wirkung gewahrt worden ist. Im vorliegenden Fall sind aber entgegen der
Auffassung der Vorinstanz die V oraussetzungen fir einen ausnahmsweisen Verzicht auf die
Aktualitdt des Interesses erfillt. Aufgrund des bisherigen Verlaufs des
Massnahmenvollzugs besteht die Gefahr, dass der Rekurrent aus der psychiatrischen
Einrichtung oder Massnahmenvollzugseinrichtung wieder in die Einzelhaft in einem



Gefangnis zurtickversetzt werden muss. Wie der vorliegende Fall zeigt, ist es kaum
maoglich, dass das Verwaltungsgericht wahrend der Dauer der angeordneten Einzel haft
priift, ob einem gegen die Haftanordnung erhobenen Rekurs die aufschiebende Wirkung zu
ertellen ist. Damit ist der Rekurrent zum Rekurs legitimiert. Auf den Rekurs ist deshalb
einzutreten.

1.4.Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist eine besondere Form einer
vorsorglichen Massnahme (Merkli, Vorsorgliche Massnahmen und die aufschiebende
Wirkung bei Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten und subsidiéren
Verfassungsbeschwerden, in: ZBI 2008, S. 416, 417). Vorsorgliche Massnahmen ergehen
aufgrund einer bloss provisorischen Prifung der Sach- und Rechtslage. Die zustéandige
Behdrde ist nicht gehalten, fur ihren rein vorsorglichen Entscheid zeitraubende
Abkléarungen zu treffen, sondern sie kann sich mit einer summarischen Beurteilung der
Situation aufgrund der ihr zur Verfiigung stehenden Akten begniigen (BGer 2C_11/2007
vom 21. Juni 2007 E. 2.3.2; VGE VD.2014.124 vom 7. Juli 2014 E. 1.3, VD.2013.75 vom
14. Oktober 2013 E. 1.3, VD.2010.38 vom 19. April 2010 E. 2).

E.2

2.1Der Rekurs an verwaltungsinterne Rekursinstanzen hat aufschiebende Wirkung, wenn
ihm diese nicht im Voraus in der angefochtenen Verfligung oder, nach Rekursanmeldung,
durch die Rekursinstanz ausdriicklich entzogen wird (8 47 Abs. 1 OG). Die Rekursinstanz
kann die von der Vorinstanz entzogene aufschiebende Wirkung wieder herstellen (8 47
Abs. 2 OG). Das Gesetz bestimmt nicht, unter welchen Voraussetzungen der Entzug der
aufschiebenden Wirkung zuléssig ist. Da die rechtsstaatliche Funktion eines ordentlichen
Rechtsmittels darin bestent, eine Uberpriifung der angefochtenen Verwal tungsverfiigung zu
ermoglichen, bevor sie Wirkungen entfalten kann, missen die aufschiebende Wirkung die
Regel und deren Entzug die Ausnahme bilden (vgl. VGE 684/2007 vom 13. November
2007 E. 2.1, 664/2005 vom 19. Mai 2005 E. 2.1 undSchwank, Das verwaltungsinterne
Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats-
und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 435 ff., 457). Der
Grundsatz der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde bedeutet jedoch nicht, dass nur
aussergewohnliche Umstande ihren Entzug rechtfertigen konnten. Fiur die Rechtfertigung
des Entzugs der aufschiebenden Wirkung gentigen vielmehr Uberzeugende Grinde. Zudem
muss der Entzug der aufschiebenden Wirkung verhétnismassig sein (vgl. BGE 129 Il 286
E. 3.1ff. S. 289f.; VGE 684/2007 vom 13. November 2007 E. 2.1, 664/2005 vom 19. Mai
2005 E. 2.1;K6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, N 1076 undSchwank, a.a.O., S. 457 f.). Ob im Einzelfall die
aufschiebende Wirkung zu belassen oder zu entziehen ist, beurtellt sich aufgrund einer
Interessenabwagung. Die Interessen an der sofortigen Vollstreckbarkeit der angefochtenen
Verfligung missen die Interessen am Aufschub der Wirksamkeit und V ollstreckbarkeit der
Verflgung Uberwiegen (vgl. BGE 12911 286 E. 3 S. 289; BGer 2C_11/2007 vom 21. Juni
2007 E. 2.3.2; VGE VD.2013.75 vom 14. Oktober 2013 E. 1.3; 684/2007 vom 13.
November 2007 E. 2.1, 664/2005 vom 19. Mai 2005 E. 2.1 undSchwank, a.a.O., S. 458).
Bei dieser Interessenabwagung steht der zusténdigen Behorde ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zu (BGE 129 |1 286 E. 3 S. 289; BGer 2C_11/2007 vom 21. Juni
2007 E. 2.3.2; VGE 684/2007 vom 13. November 2007 E. 2.1, 664/2005 vom 19. Mai 2005
E. 2.1).



2.2Die Einzelunterbringung des Rekurrenten stellt eine Einschrénkung seines Rechts auf
personliche Freiheit (Art. 10 Abs. 2 Bundesverfassung [BV, SR 101]) dar (vgl. BGE 134 |
221 E. 3.3 S. 227). Er hat deshalb ein erhebliches Interesse daran, dass die Vollstreckung
der angefochtenen Verfiigung bis zur Uberprifung durch die Rekursinstanz aufgeschoben
wird.

2.3Diesem Interesse des Rekurrenten sind die Interessen an der sofortigen Vollstreckbarkeit
der angefochtenen Verfligung gegentiberzustellen.

2.3.1Der Rekurrent ist mit Urteil des Strafgerichts vom 18. September 2013 der falschen
Anschuldigung, der mehrfachen Drohung, der versuchten N6tigung, der mehrfachen
Brandstiftung (geringer Schaden), der versuchten Schreckung der Bevolkerung, der
IrrefUhrung der Rechtspflege und der mehrfachen Beschimpfung schuldig erklart und
verurteilt worden zu drel Jahren Freiheitsstrafe, unter Einrechnung des vorlaufigen
Massnahmenvollzugs seit dem 3. Juni 2013, sowie zu einer Geldstrafe von 45 Tagessdtzen
zu CHF 10.m. Die am 22. September 2011 vom Obergericht des Kantons Zirich wegen
mehrfacher Brandstiftung, falscher Anschuldigung, mehrfachen falschen Alarms,
mehrfacher versuchter Drohung, mehrfacher Sachbeschadigung und Entwendung zum
Gebrauch bedingt ausgesprochenen Freiheitsstrafe von neun Monaten und die am 5.
Dezember 2011 von der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland wegen Drohung bedingt
ausgesprochene Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu CHF 30.m sind vollziehbar erklart
worden. Der Vollzug der ausgesprochenen Freiheitsstrafe ist aufgeschoben und eine
stationére psychiatrische Behandlung gemass Art. 59 Abs. 1 StGB angeordnet worden. Mit
Urtell des Strafgerichts vom 19. November 2015 ist der Rekurrent der Brandstiftung
schuldig erklart und zu zwel Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden. Der Vollzug der
ausgesprochenen Freiheitsstrafe ist aufgeschoben und die Fortsetzung der mit Urteil vom
13. September 2013 ausgesprochenen stationdren psychiatrischen Behandlung geméss Art.
59 Abs. 1 StGB angeordnet worden.

2.3.2Der Rekurrenten leidet an einer emotional instabilen Personlichkeitsstérung vom
Borderline-Typ (ICD-10 F60.31) oder einer emotional instabilen Personlichkeitsstorung
vom impulsiven Typ (ICD-10 F60.30) und pathol ogischer Brandstiftung (Pyromanie,
ICD-10 F.63.1) ([...]). Gemass dem forensisch-psychiatrischen Gutachten von Dr. med. [ ]
vom 13. Mérz 2013 besteht ein hohes Ruckfallrisiko fir Brandstiftung und bei
interpersonellen Konflikten, Uberforderung und Krankung sei mit Drohungen und
Gewaltdelikten einschliesslich Sexualdelikten zu rechnen (S. 78). Diese Gefahr besteht
auch wahrend des Aufenthalts in einer psychiatrischen Einrichtung,
Massnahmenvollzugseinrichtung oder Strafanstalt. Gemass dem Gutachten hat der
Rekurrent vor allem in therapeutischen Beziehungen wiederholt Defizite in der
Konfliktgestaltung gezeigt (S. 63). Damit ist gerade bel einer Behandlung in einer
psychiatrischen Einrichtung oder Massnahmenvollzugsei nrichtung mit interpersonellen
Konflikten, Uberforderung und Krankung und folglich nicht nur mit Drohungen, sondern
auch mit Gewaltdelikten zu rechnen.

Dementsprechend ist esin der Vergangenheit auch wahrend der Behandlung des
Rekurrenten in therapeutischen Einrichtungen zu schweren selbst- und fremdgeféhrdenden
Vorfallen gekommen. Wahrend der stationéren Behandlung auf der jugendforensischen
Abteilung der UPK hat der Rekurrent am 12. Dezember 2011 und am 29. April 2013 je eine
Feuersbrunst verursacht. Von Juni bis August 2012 hat er einer ihn auf der Abteilung
Jugendforensik der UPK behandelnden Kinder- und Jugendpsychologin mehrfach



schriftlich mit Tod und Vergewaltigung gedroht (Urteil des Strafgerichts vom 18.
September 2013). Gemass dem Austrittsbericht der [...] vom 18. Januar 2016 hat er zwei
Wochen vor seiner Verlegung (Ende Juni 2015) sein Zimmer zerstort und schriftlich das
Behandlungsteam [...], davon zwei Pflegefachfrauen, namentlich und mit dem Tod bedroht
(vgl. auch Aktennotiz des Strafvollzugs vom 17. Juni 2015). Anfang November 2016
musste der Rekurrent aufgrund von Zustdnden mit grosser Anspannung, wobei er sich nicht
von Mord- und Brandstiftungsdrohungen distanzieren konnte, isoliert werden. Nachdem er
versprochen hatte, dass es zu keinen weiteren selbst- oder fremdgefahrdenden Handlungen
kommen werde, ist er in den Patientenbereich zurlickverlegt worden (Austrittsbericht der
UPD vom 18. Januar 2016). Der Rekurrent hat sich jedoch in keiner Art und Weise an seine
Versprechen gehalten (vgl. [...]). Wahrend des Aufenthalts des Rekurrenten in
Gefangnissen ist es ebenfalls zu einer Vielzahl selbst- und fremdgefahrdender Vorfélle
gekommen (vgl. Rapport des Gefangnisses|[...] vom 28. Dezember 2013 und vom

12. Februar 2014; Urtell des Strafgerichts vom 19. November 2015; Austrittsbericht der
UPK vom 4. Februar 2016; Aktennotizen des Strafvollzugs vom 16. August sowie 8. und
26. September 2016). Dabel hat der Rekurrent bei allen Vorféllen nicht nur fremdes
Eigentum beschéadigt, sondern aufgrund der Verwendung von Feuer oder Wasser, des
Eingriffsin elektrische Installationen oder des Schluckens von Gegenstéanden auch sich
und/oder andere Menschen in Gefahr gebracht. Gemass diversen Austrittsberichten haben
beim Austritt des Rekurrenten aus den therapeutischen Einrichtungen zwar keine
Anhaltspunkte fir eine akute Selbst- und/oder Fremdgeféhrdung bestanden ([...]). Daraus
kann jedoch nicht geschlossen werden, der Rekurrent habe keine konkrete Gefahr mehr fir
sich und andere Menschen dargestellt. Dies ergibt sich bereits daraus, dass es nach jeder
Entlassung erneut zu selbst- und fremdgeféhrdendem Verhalten gekommen ist. Mehrmals
hat der Rekurrent solches Verhalten sogar kurz nach der ausdrticklichen Distanzierung von
Selbst- und Fremdgeféhrdung gezeigt. Dies macht deutlich, dass auf entsprechende
Aussagen des Rekurrenten kein Verlassist. Zudem wird im Austrittsbericht der UPD
festgehalten, dass der Rekurrent alternative Handlungen zur Spannungsregulation nicht
rechtzeitig und gezielt habe einsetzen kénnen ([...]). Wenn esihm an dieser Fahigkeit
mangelt, kann es aber jederzeit erneut zu selbst- und fremdgefahrdendem Verhalten
kommen. Aus den vorstehend erwdhnten Beweisen und Indizien ergibt sich bei
summarischer Prifung, dass der Rekurrent eine grosse Gefahr fir sich und andere
Menschen sowie Sachen dargestellt hat und diese Gefahr weiterhin besteht.

2.4Aufgrund der grossen Gefahr, die vom Rekurrenten fir sich und andere Menschen sowie
Sachen ausgeht, bestehen sehr gewichtige offentliche sowie private Interessen der
madglichen Opfer und nicht zuletzt auch des Rekurrenten selber an der sofortigen
Vollstreckbarkeit der Anordnung der Einzelhaft, mit der dieser Gefahr begegnet wird. Diese
Interessen Uberwiegen die privaten Interessen des Rekurrenten am Aufschub der
Wirksamkeit und Vollstreckbarkeit der Anordnung deutlich.

E.3

3.1Der vermutliche Ausgang des Verfahrensist nur, aber immerhin dann beim Entscheid
Uber die aufschiebende Wirkung mit in Betracht zu ziehen, wenn die Erfolgsaussichten des
Rechtsmittels (positiv oder negativ) eindeutig sind (vgl. BGE 129 11 268 E. 3 S. 289; BGer
2C_11/2007 vom 21. Juni 2007 E. 2.3.2; VGE VD.2014.124 vom 7. Juli 2014 E. 1.3,
VD.2013.75 vom 14. Oktober 2013 E. 1.3; 684/2007 vom 13. November 2007 E. 2.1 und
664/2005 vom 19. Mal 2005 E. 2.1). Soweit moglich sind beim Entscheid Gber die



aufschiebende Wirkung irreparable Nachteile und prgjudizierende Wirkungen zu vermeiden
(Merkli, aa.O. S. 423;Seiler, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
VWVG, 2. Aufl., Zirich 2016, Art. 55 N 97; vgl.Stamm, a.a.O., S. 507). Dies bedeutet
jedoch nicht, dass der Entzug der aufschiebenden Wirkung in jedem Fall unzulssig wére,
wenn wie im vorliegenden die Wirkungen der sofortigen Vollstreckung bei Gutheissung des
Rekurses nicht riickgangig gemacht werden konnten.

E.3.2

3.2.1Der Rekurrent beantragt aus verschiedenen Griinden die sofortige Aufhebung der
Verfligung des Amts fir Justizvollzug vom 29. Juni 2016. Vorab riigt er eine Verletzung
des rechtlichen Gehérs und macht geltend, aufgrund der formellen Natur des
Gehorsanspruchs sai die angefochtene Verfligung zwingend aufzuheben.

3.2.2Geméss Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dieser
Anspruch umfasst insbesondere das Recht, sich zu allen rechtserheblichen Punkten vor dem
Entscheid zu aussern (vgl.H&felin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7.
Aufl., Zarich 2016, N 1010 ff.;K6lz/Haner/Bertschi, a.a.O., N 214.). Art. 29 Abs. 2 BV
raumt keinen Anspruch auf eine mundliche Anhdrung ein (BGE 134 1 140 E. 5.3 S. 148,
13011 425E. 2.1 S. 428, 122 11 464 E. 4c S. 469). Eine solche kann allerdings
ausnahmswei se geboten sein, wenn sie fir den Entscheid unerlésslichist (BGE 122 11 464
E. 4c S. 4691.; BGer 2C_153/2010 vom 10. September 2010 E. 3.2;Kdlz/Haner/Bertschi,
aa.0., N 524). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Dies bedeutet, dass
seine Verletzung ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rekurses zu dessen
Gutheissung und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhrt (vgl. BGE 1351 187
E. 2.2 S. 190). Eine Verletzung des rechtlichen Gehors kann aber ausnahmsweise als geheilt
gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhalt, sich vor einer
Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei
Uberprifen kann, und die Verletzung nicht besonders schwer wiegt oder sowelit die
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz bei einer schwerwiegenden Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partel an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 137 | 195 E. 2.3.2
S.197f.,,1331 201 E. 2.2 S. 204 f.).

3.2.3Die Strafvollzugsbehorde hat den Rekurrenten zwar vor dem Erlass der Verfligung
vom 29. Juni 2016 zur Frage der Verlangerung der Einzelhaft nicht formlich angehort,
alerdings konnte sich der Rechtsvertreter des Rekurrenten mit Schreiben vom 24. Mai 2016
an das Gefangnis|...] zu der Frage der Zulassigkeit der Verlangerung der Einzel haft
aussern. Selbst wenn unter diesen Umstanden eine Verletzung des rechtlichen Gehors
angenommen wirde, woge diese jedenfalls nicht besonders schwer. Mit dem Rekurs an eine
verwaltungsinterne Rekursinstanz koénnen Rechtsverletzungen, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Unangemessenheit
gertigt werden (8§ 45 OG). Die Uberprifungsbefugnis der verwaltungsinternen
Rekursinstanz ist damit umfassend (Schwank, aa.O., S. 456). Eine allféllige Verletzung des
rechtlichen Gehors des Rekurrenten kann damit bei summarischer Prifung im
Rekursverfahren vor der Vorinstanz gehellt werden.

3.3Der Rekurrent bringt zudem vor, die Grundverfigung vom 29. Juni 2016 leide an einem
weliteren schweren formellen Mangel, indem sie sich mit Art. 78 des Strafgesetzbuches



(StGB, SR 311.0) auf eine falsche Rechtsgrundlage stutze.

Art. 78 StGB regelt die Einzelhaft im Strafvollzug. Die Einzelunterbringung im
Massnahmenvollzug wird hingegen in Art. 90 Abs. 1 StGB geregelt. Art. 90 Abs. 1 StGB
entspricht jedoch mit Ausnahme von lit. a Art. 78 StGB, wobel anstatt von Einzelhaft von
getrennter Unterbringung die Rede ist (vgl.Trechsel/Aebersold, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.],
StGB Praxiskommentar, 2. Aufl., Zirich 2013, Art. 90 N 2). Aufgrund des Grundsatzes der
Rechtsanwendung von Amtes wegen ist die Rekursinstanz nicht an die Begriindung der
Vorinstanz gebunden. Sie darf einen angefochtenen Entscheid aus anderen rechtlichen
Erwégungen bestétigen, wenn sie diesen zwar im Ergebnis, nicht aber in seiner Begriindung
far richtig héalt (sog. Motivsubstitution, vgl.Schwank, a.a.O., S. 468; VGE VD.2013.214
vom 26. Mai 2016 E. 2 m.w.H.; vgl. fur das Bundesgericht BGE 132 11 257 E. 2.5 S. 262).
Die Auffassung des Rekurrenten, die Verfiigung vom 29. Juni 2016 leide an einem
schweren formellen Mangel, der zu ihrer Aufhebung fihren musse, weil die Einzelhaft in
deren Begrindung auf Art. 78 StGB statt auf Art. 90 Abs. 1 StGB gestutzt wird, ist damit
unhaltbar. Art. 90 Abs. 1 StGB stellt eine ausreichende gesetzliche Grundlage fir die
Einzelunterbringung einer sich im Vollzug einer Massnahme nach Art. 59 m 61 StGB
befindenden Person dar (BGE 134 1 221 E. 3.1 S. 225).

3.4Soweit der Rekurrent darlegt, die Verfligung der Vollzugsbehérde sei
unverhaltnismassig, betrifft dies grundsétzlich den materiellen Rechtstreit. Im Rahmen
einer summarischen Prifung ist festzuhalten, dass durch die mit der Einzelhaft verbundene
Trennung des Rekurrenten von Mitinsassen die Gefahr, dass diese durch das selbst- und
fremdgeféhrdende Verhalten des Rekurrenten geschéadigt werden, erheblich reduziert wird.
Aus der Tatsache, dass es auch wahrend der Einzelhaft oft zu selbst- und
fremdgeféhrdendem Verhalten gekommen ist, kann entgegen der Auffassung des
Rekurrenten nicht auf die Ungeeignetheit der Massnahme geschlossen werden. Mit der
Einzelhaft hat zwar solches Verhalten des Rekurrenten nicht verhindert werden konnen.
Dieser Massnahme ist es aber zu verdanken, dass das betreffende Verhalten weder zu einer
Schédigung anderer Menschen noch zu schwerwiegenden Schadigungen des Rekurrenten
selbst gefuihrt hat. Damit ist die Einzelhaft bel summarischer Prifung geeignet, die vom
Rekurrenten fur sich selber sowie andere Menschen und Sachen ausgehende Gefahr auf ein
vertretbares Mass zu reduzieren. Eine mildere Massnahme a's die Einzelhaft, die geeignet
gewesen wére, der vom Rekurrenten ausgehenden Gefahr zu begegnen, hat bei
summarischer Prifung nicht bestanden. Selbst wenn der Rekurrent in eine psychiatrische
Einrichtung oder Massnahmevollzugseinrichtung verlegt worden ware, hétte die Einzel haft
m wiedie verschiedenen Vorfdlle zeigen m zumindest nicht vollstandig vermieden werden
konnen (vgl. Aktennotiz des Strafvollzugs vom 17. Juni 2015; Austrittsbericht der UPD
vom 18. Januar 2016; Austrittsberichte der UPK vom 24. Mérz, 20. Mai, 8., 21. und 29.
Juni sowie 18. Juli 2016). Auch eine Medikation allein ist nicht geeignet gewesen, sein
selbst- und fremdgeféhrdendes Verhalten zu verhindern. Als zur Gefahrenreduktion
geeignete und erforderliche Massnahme erscheint die getrennte Unterbringung somit bei
summarischer Prifung zum Schutz des Rekurrenten und Dritter unerlasslich i.S.v. Art. 90
Abs. 1lit. b StGB. Schliesslich entspricht die mit der Einzelhaft verbundene
Reizabschirmung auch den Bedirfnissen des Rekurrenten (vgl. etwa Austrittsbericht der
UPD vom 18. Januar 2016) und liegt damit in dessen wohlverstandenem Interesse. Bel
summarischer Prifung Uberwiegen die Interessen am Schutz von Leib und Leben des
Rekurrenten und Dritter durch die Einzelhaft das entgegenstehende Interesse des



Rekurrenten deutlich, womit die Massnahme auch verhatnisméssig im engeren Sinn
erscheint.

3.5Inwiefern durch die Einzelhaft die physische oder psychische Integritét des Rekurrenten
beei ntréchtigt werden sollte, ist bei summarischer Priifung nicht ersichtlich und wird in der
Rekursbegriindung auch nicht glaubhaft gemacht. Ebenfallsist nicht von einer
unmenschlichen Behandlung i.S.v. Art. 3 der Européai schen Menschenrechtskonvention
(EMRK, SR 0.101) auszugehen, auch wenn die Einzelhaft des Rekurrenten schon einige
Zeit dauert. Andere erschwerende Haftbedingungen werden in der Rekursbegrindung indes
nicht geltend gemacht und sind bei summarischer Prifung auch nicht ersichtlich.

3.6Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass der Rekurs vom 11. Juli 2016 bei
summarischer Prifung mit grosser Wahrscheinlichkeit abzuweisen ist. Die eindeutig
negativen Erfolgsaussichten sprechen damit auch gegen die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung.

E.4

Aufgrund eindeutig Uberwiegender Interessen an der sofortigen Vollstreckung der
Verfligung des Strafvollzugs vom 29. Juni 2016 und der eindeutig negativen
Erfolgsaussichten des Rekurses vom 11. Juli 2016 hat die Vorinstanz den Antrag auf
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung zu Recht abgewiesen. Demzufolge ist der
vorliegende Rekurs abzuweisen.

E.5

5.1Zu beurteilen bleibt das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Nach
Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht Gber die erforderlichen Mittel verfigt,
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint (unentgeltliche Prozessfiihrung). Soweit es sich zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig erweist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand
(unentgeltliche Verbeistdndung). V oraussetzung fr die unentgeltliche Rechtspflege ist
somit die Bedurftigkeit des Betroffenen und die Nichtaussichtslosigkeit der Rechtssache.
Als aussichtslos anzusehen sind Prozessbegehren, bei denen die Gewinnaussichten
betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum al's ernsthaft
bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich
Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig
geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfigt,
sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde. Ob im Einzelfall
geniigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und
summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobei die Verhadtnisse im Zeitpunkt der
Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege massgebend sind (Zum Ganzen
BGE 139111 396 E. 1.2 S. 397, 138 |11 217 E. 2.2.4 S. 218, 133 111 614 E. 5 S. 616; VGE
VD.2015.136 vom 22. Oktober 2015 E. 3.2).

5.2Im vorliegenden Fall ist nicht nur das Interesse an der sofortigen Vollstreckbarkeit der
angefochtenen Verfligung deutlich hdher zu gewichten als das Interesse am Aufschub ihrer
Wirksamkeit und Vollstreckbarkeit, sondern ist auch die Hauptsachenprognose eindeutig
negativ. Zudem bringt der Rekurrent in seinem Rekurs nichts vor, was geeignet wére, die
Richtigkeit des angefochtenen Entscheids in Frage zu stellen.
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