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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 4. Oktober
2016 sowie § 12 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VPRG; SG 270.100) und § 42 des
Organisationsgesetzes (OG; SG 153.100). Zustéandig zur Beurteilung des Rekursesist das
Dreiergericht (8 88 Abs. 2 in Verbindung mit § 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG; SG 154.100]). Der Rekurrent ist als Adressat des
angefochtenen Entscheids von diesem unmittelbar berthrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung. Er ist deshalb gemass § 13 VRPG zum
Rekurs legitimiert. Auf den frist- und formgerechten Rekurs ist somit einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vor-instanz den
Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden
Ermessen einen unzul&ssigen Gebrauch gemacht hat (statt vieler VGE VD.2016.154 vom 5.
Januar 2017 E. 1.2, VD.2010.39 vom 28. April 2011 E.1.1; jeweils mit Hinweisen).

E.2

Strittig ist vorliegend einzig der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege im
vor-instanzlichen Verfahren, nachdem es infolge nachtréglichen Wegfalls des
Rechtsschutzinteresses des Rekurrenten an der Beurteilung seines Rekurses al's
gegenstandsl os abgeschrieben werden konnte. Der Antrag des Rekurrenten auf Aufhebung
der angefochtenen Verfligung vom 15. September 2016 bezieht sich somit nur auf den

K ostenentscheid.

E.3

3.1Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege setzt voraus, dass das Rechtsbegehren des
Gesuchstellers nicht aussichtslos erscheint (Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung [BV, SR
101]; 8§ 15 Verordnung zum Gesetz Uber die Verwaltungsgebihren [SG 153.810]). Ob im
Einzelfall gentigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen
und summarischen Prifung der Prozessaussichten (BGE 138 111 217 E. 2.2.4 S. 218; vgl.
BGE 133111 614 E.5S. 616 und 1311 113 E. 3.7.3 S. 122 f.) nach den Verhaltnissen im
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege (BGE 140V 521 E.
90.1S.537; 138111 217E. 2.24 S. 218; 1291 129 E. 2.3.1 S. 136). Wenn der Rechtsvertreter
nach Einreichung des Gesuchs gehalten ist, weitere Verfahrensschritte zu unternehmen, ist
Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege umgehend zu entscheiden, damit der
Gesuchsteller und der Rechtsvertreter sich Uber das finanzielle Verfahrensrisiko Klarheit
verschaffen konnen. Wenn das Gesuch mit der Eingabe in der Hauptsache verbunden wird



und keine weiteren Vorkehren des Rechtsvertreters erforderlich sind, ist es hingegen nicht
zu beanstanden, wenn das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege zusammen mit dem
Endentscheid bzw. im Rahmen der Kostenregelung beurteilt wird (BGer 4A_20/2011 vom
11. April 2011 E. 7.2.2; 1P.345/2004 vom 1. Oktober 2004 E. 4.3; vgl. BGer 5D_98/2016
vom 2. Juni 2016 E. 4.1). Dabei sind nur in erheblichem Masse Kosten verursachende
prozessual e Schritte zu beriicksichtigen (vgl. BGer 4A_20/2011 vom 11. April 2011 E.
7.2.2 und 1P.345/2004 vom 1. Oktober 2004 E. 4.3). Die Frage, wann die Erfolgsaussichten
zu beurteilen sind, und digjenige, nach welchen Verhdtnissen diese Beurteilung zu erfolgen
hat, sind auseinanderzuhalten (vgl. BGE 1311 113 E. 3.7.3 S. 122 f.). Auch wenn Uber das
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege erst nach dem Entscheid in der Hauptsacheim
Rahmen der K ostenregel ung entschieden wird, sind die Erfolgschancen nach den
Verhdtnissen im Zeitpunkt der Gesuchstellung zu beurteilen (vgl. BGE 1311 113 E. 3.7.3
S. 122).

Aus der vorstehend dargel egten Rechtsprechung kann entgegen der Auffassung des
Rekurrenten nicht geschlossen werden, die Vorinstanz hétte bereits vor Einreichung der
Rekursbegrindung tber sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege entscheiden miissen.
Die Priifung der Prozessaussichten setzt voraus, dass die dafir massgebenden Umstande
bekannt sind. Folglich kann tber ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege nur dann im
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs nach den Verhaltnissen zu dieser Zeit entschieden
werden, wenn das Gesuch hinreichend begriindet ist. Andernfallsist Gber das Gesuch erst
im Zeitpunkt, in dem der Gesuchsteller die zur Priifung der Erfolgsaussichten
erforderlichen ergdnzenden Angaben geliefert hat, nach den Verhatnissen zu dieser Zeit zu
entscheiden. Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege setzt voraus, dass die
Rechtsbegehren des Gesuchstellers nicht aussichtslos sind (Art. 29 Abs. 3 BV). Folglichist
eine Beurteilung der Prozessaussichten eines Rekurses erst moglich, wenn der Rekurrent
seine Rekursantrage gestellt hat. In seiner Rekursanmeldung vom 23. Dezember 2015 hat
der Rekurrent abgesehen von seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege noch keine
formlichen Antrége gestellt. In der Kurzbegriindung dieses Gesuchs erwéahnt er zwar, dass
er lediglich die Entlassung in eéin Wohnheim in der Region Basel beantrage. Darin kann
jedoch kein Rekursantrag gesehen werden, well es sich mangels néherer Angaben um einen
blossen Verweis auf den vor erster Instanz gestellten Antrag handeln kann.

3.2Bei der Beurteilung der Erfolgsaussichten eines Rechtsmittelsist der vorinstanzliche
Entscheid mit den gestellten Rechtsmittelantrégen zu vergleichen (vgl. BGer 5A_265/2012
vom 30. Mai 2012 E. 2.3 und 4A_226/2011 vom 31. Mai 2011 E. 3.2). Die
Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels sind auf Grundlage des angefochtenen Entscheids der
Vorinstanz, der dagegen vorgebrachten tatsachlichen und rechtlichen Riigen sowie der
gesamten erstinstanzlichen Akten und der Rechtsmittel begriindung zu beurteilen (Buhler,
in: Berner Kommentar, 2012, Art. 117 ZPO N 271). Kann der Gesuchsteller dem
erstinstanzlichen Entscheid nichts Wesentliches entgegensetzen, so lauft er Gefahr, dass
sein Rechtsmittel al's aussichtslos eingestuft wird (BGer 5A_265/2012 vom 30. Mai 2012 E.
2.3; 4A_226/2011 vom 31. Mai 2011 E. 3.2). Wenn der Gesuchsteller sein Gesuch um
unentgel tliche Rechtspflege nicht zusammen mit seiner Rechtsmittel begriindung einreicht,
muss er deshalb bereits bei der Gesuchseinreichung zumindest eine summarische
Begriindung in der Sache selbst vorbringen. Dies setzt voraus, dass er sich zumindest
summarisch mit dem vorinstanzlichen Entscheid auseinandersetzt (BGer 4A_226/2011 vom
31.Mai 2011 E. 3.2; 2D_3/2011 vom 20. April 2011 E. 2.4;Buhler, aa.O., Art. 117 ZPON



271). Diesen Anforderungen vermag die in der Rekursanmeldung vom 23. Dezember 2015
enthaltene Kurzbegriindung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege in keiner Art und
Weise gentigen. Darin wird mit keinem Wort auf die Begrindung des angefochtenen
Entscheids Bezug genommen. Im Ubrigen wird nur geltend gemacht, der Rekurrent befinde
sich schon seit mehr als zweieinhalb Jahren in der stationéren Massnahme, sein
Gesundheitszustand habe sich massiv verbessert, er beantrage lediglich die Entlassung in
ein Wohnheim in der Region Baseal und sai sich somit durchaus bewusst, dass er auf eine
gewisse Betreuung und eine Tagesstruktur angewiesen sei. Zur massgebenden Frage der
Legalprognose finden sich keinerlel Ausfiihrungen. Aus der Kurzbegriindung vom 23.
Dezember 2015 ist damit nicht ersichtlich, inwiefern und weshalb der angefochtene
Entscheid fehlerhaft sein sollte. Auf der Grundlage dieser Kurzbegrindung ist die
Beurteilung der Erfolgsaussichten des Rekurses ausgeschlossen. Die zur Priifung der
Erfolgsaussichten des Rekurses erforderlichen ergénzenden Angaben hat der Rekurrent erst
mit seiner Rekursbegriindung vom 21. Mé&rz 2016 geliefert. Damit ist es nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege erst nach
Eingang der Rekursbegriindung vom 21. Mé&rz 2016 nach den Verha tnissen in diesem
Zeitpunkt entschieden hat.

3.3Die Vorinstanz holte keine Replik ein. Der Rekurrent reichte auch keine unaufgeforderte
Replik ein und legt nicht dar, dass eine solche zur Wahrung seiner Interessen erforderlich
gewesen wére. Damit waren im Rekursverfahren vor der Vorinstanz nach der Einreichung
der Rekursbegriindung keine oder jedenfalls keine mit erheblichen Kosten verbundene
Vorkehren des Rechtsvertreters des Rekurrenten mehr erforderlich. Folglich ist es auch aus
diesem Grund nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege erst mit dem Abschreibungsentscheid beurteilt hat.

E.4

4.1Der Rekurrent macht geltend, sein Rekurs ans JSD hétte bereits deshalb gutgeheissen
werden missen, weil das Amt fur Justizvollzug (im folgenden Strafvollzug) seinen
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt habe. Diese Riige ist offensichtlich unbegriindet.
Gemass Art. 62d Abs. 1 StGB hat die zustéandige Behdrde den Eingewiesenen vor dem
Entscheid Uber die bedingte Entlassung aus dem Vollzug der Massnahme anzuhéren. Dabei
ist der Betroffene personlich anzuhdren. Soweit er insbesondere wegen seines
Geisteszustands nicht in der Lageist, bel der Prifung der bedingten Entlassung seine
Interessen selber wahrzunehmen, muss ihm zudem ein Rechtsbei stand beigegeben werden
(vgl. BGer 6A.57/2004 vom 18. November 2004 E. 1.1 zu Art. 45 Ziff. 1 aStGB). Weder
aus Art. 62d Abs. 1 StGB noch aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29
Abs. 2 BV und den Garantien von Art. 5 Ziff. 4 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) Iasst sich jedoch ein genereller Anspruch
auf Teilnahme des Rechtsvertreters an der personlichen Anhdrung ableiten. Entscheidend
ist allein, dass es dem Betroffenen unter den konkreten Umstanden moglich ist, seine
Interessen wirksam zu vertreten. Dies kann auch dann der Fall sein, wenn dem
Rechtsvertreter die Teilnahme an der mindlichen Anhdrung verwehrt und anschliessend die
Moglichkeit zur schriftlichen Ausserung geboten wird (vgl. BGer 6A.57/2004 vom 18.
November 2004 E. 1.2 zu Art. 45 Ziff. 1 aStGB).

4.2Anlasslich des Standortgespréachs vom 23. Juli 2015 horte der Strafvollzug den
Rekurrenten personlich zur Frage der bedingten Entlassung an. Dabei dusserte sich dieser
sachbezogen und differenziert. Mit Schreiben vom 29. Oktober 2015 teilte der Strafvollzug



dem Rechtsvertreter des Rekurrenten mit, dass am 23. Juli 2015 das |etzte Standortgesprach
mit dem Rekurrenten stattgefunden habe, und stellte ihm unter anderem Kopien der
Aktennotiz zum Standortgesprach vom 23. Juli 2015 und der Stellungnahme des
Rekurrenten zur Frage der bedingten Entlassung vom gleichen Tag zu. Bereits aufgrund
dieses Schreibens hatte der Rechtsbeistand des Rekurrenten die Moglichkeit, ergénzende
Argumente schriftlich vorzubringen, wenn er dies fir notig erachtet hétte. Damit konnte der
Rekurrent seine Interessen wirksam vertreten. Mit Schreiben vom 27. November 2015
informierte der Strafvollzug den Rechtsbeistand dartber, dass ein formeller Entscheid
hinsichtlich der Verweigerung der bedingten Entlassung ergehen werde. Mit Eingabe vom
4. Dezember 2015 antwortete der Rechtsvertreter des Rekurrenten, er gewértige gerne die
Zustellung der Verfigung, mit der Giber eine bedingte Entlassung entschieden werden solle.
Er werde diese mit seinem Mandanten prifen. Zu diesem Zweck ersuchte er um Zustellung
der vollstandigen Vollzugsakten. Mit diesem Schreiben brachte der Rechtsvertreter des
Rekurrenten unmissverstandlich zum Ausdruck, dass eine Stellungnahme seinerseits vor
dem Entscheid des Strafvollzugs nicht erforderlich ist und er auf eine solche verzichtet.

Damit wurden im erstinstanzlichen Verfahren weder Art. 62d Abs. 1 StGB noch der
Anspruch des Rekurrenten auf rechtliches Gehor verletzt. Angesichts seiner Eingabe vom 4.
Dezember 2015 ist es rechtsmissbrauchlich und geradezu trélerisch, wenn der
Rechtsbeistand des Rekurrenten nun geltend macht, der Strafvollzug habe dessen Anspruch
auf rechtliches Gehdr verletzt, weil die Argumente fir die bedingte Entlassung mangels
Benachrichtigung seines Rechtsvertreters tber die personliche Anhodrung des Rekurrenten
nicht sachgerecht hétten vorgebracht werden kdnnen.

E.5

5.1Gemass Art. 62 Abs. 1 StGB wird der Téter aus dem stationdren Vollzug der
Massnahme bedingt entlassen, sobald sein Zustand es rechtfertigt, dass ihm Gelegenheit
gegeben wird, sich in der Freiheit zu bewahren. V oraussetzung dafUr ist eine guinstige
Prognose fir das kiinftige Verhalten des Betroffenen (Heer, in: Basler Kommentar, 3. Aufl.,
2013, Art. 62 StGB N 20 und 23;Trechsel/Pauen Borer, in: Trechsel at a. [Hrsg.], StGB
Praxiskommentar, 2. Aufl., Zirich 2013, Art. 62 N 1). Die Prognose ist glinstig, wenn zu
erwarten ist, dass der Betroffene keine weiteren Straftaten begehen wird, die mit der
behandelten Stérung in Zusammenhang stehen. Bel der Prognose sind die Modalitéten der
bedingten Entlassung, etwa spezial praventive Wirkungen der Bewdahrungshilfe, der
Weisungen und einer alfélligen ambulanten Behandlung, zu beriicksichtigen
(Trechsel/Pauen Borer, a.a.O., Art. 62 N 2).

5.2Mit Urtell vom 23. April 2013 wurde der Rekurrent des Raubs (réuberischer Diebstahl),
des gewerbsméssigen Diebstahls, des mehrfachen Vergehens gegen das

Betaubungsmittel gesetz, der mehrfachen Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes, der
mehrfachen Widerhandlung gegen das Eisenbahngesetz und der Widerhandlung gegen das
Ubertretungsstrafgesetz schuldig erklart. Im Gutachten vom 12. Februar 2013 wurden beim
Rekurrenten folgende Diagnosen gestellt: Storung durch Kokain, Abhangigkeitssyndrom,
gegenwartig abstinent aber in beschiitzender Umgebung (ICD-10: F14.21), Stérung durch
Opioide, Abhéngigkeitssyndrom, gegenwartig Teilnahme an einem arztlich Gberwachten
Ersatzdrogenprogramm (ICD-10: F11.22), Stérung durch Cannabinoide,
Abhangigkeitssyndrom, gegenwartig abstinent aber in beschitzender Umgebung (ICD-10:
F12.21) und paranoide Schizophrenie mit unvollstandiger Remission (ICD-10: F20.04) (S.
29 f.). Im Zwischenbericht der Psychiatrischen Klinik [ ] vom 20. Mai 2015 finden sich die



folgenden Diagnosen: Psychische- und Verhaltensstérungen durch multiplen
Substanzgebrauch und Konsum anderer psychotroper Substanzen: Abhangigkeitssyndrom
(ICD-10: F19.2), Storung durch Opioide, gegenwaértig Teillnahme an einem arztlich
Uberwachten Ersatzdrogenprogramm (ICD-10: F11.22), Paranoide Schizophrenie (ICD-10:
F20.0) und chronische Virushepatitis (ICD-10: B18.2) (Zwischenbericht vom 20. Mai 2015
S. 11.). Gemass dem Gutachten vom 12. Februar 2013 sind beim Rekurrenten mit hoher
Wahrscheinlichkeit Delikte wie Korperverletzung, Raub, Diebstahl, Verstosse gegen das
Betaubungsmittelgesetz und V erstdsse gegen das Eisenbahngesetz zu erwarten (Gutachten
vom 12. Februar 2013 S. 38). Die Behandlung sollte gemass dem Gutachten in einem stark
strukturierten, geschlossenen stationéren Setting durchgeftihrt werden (Gutachten vom 12.
Februar 2013 S. 40).

5.3Im Zwischenbericht der Psychiatrischen Klinik [...] vom 20. Mai 2015 werden dem
Rekurrenten zwar relevante Fortschritte attestiert. Es wird aber auch festgehalten, dass er
noch immer sehr strukturbedirftig sei, was gerade auch dann augenféllig werde, wenn
Eigeninitiative gefragt sei (Zwischenbericht vom 20. Mai 2015 S. 1). Bei der Gestaltung der
Freizeit zeige er mitunter Mihe, eine Besch&ftigung zu finden (Zwischenbericht vom 20.
Mai 2015 S. 2). Gemaéss den Angaben der Vertreter der Klinik anlé&sslich der

V orbesprechung des Standortgesprachs vom 23. Juli 2015 sei es zur langerfristigen
Verhinderung eines Ruckfalls in den Drogenkonsum wichtig, dass der Rekurrent lerne, die
mit der Abstinenz entstandene Leere zu fullen, indem er Interessen entwickle und
herausfinde, welche Tétigkeiten ihn erfllen konnten (Aktennotiz vom 24. Juli 2015 S. 11.).
Anl&sslich des Standortgesprachs vom 23. Juli 2015 erklarte der Rekurrent, nach seinem
Klinikaustritt wolle er in seiner Freizeit Bucher, Filmdrehbticher und wissenschaftliche
Thesen schreiben (Aktennotiz vom 24. Juli 2015 S. 2). Diese Plane erscheinen reichlich
unrealistisch, zumal er in der Klinik offenbar keine solchen Aktivitéten entwickelt hat,
sondern jeweils nicht wusste, was er mit seiner Freizeit anfangen sollte (Aktennotiz vom
24. Juli 2015 S. 1).

Die Motivation zur Abstinenz hat gemass dem Zwischenbericht vom 20. Mai 2015
gesteigert werden konnen. Allerdings ist dem Zwischenbericht zu entnehmen, dass der
Rekurrent den Konsum von THC und Kokain bloss zunehmend in Frage stelle
(Zwischenbericht vom 20. Mai 2015 S. 3). Gemass den Angaben der Vertreter der Klinik
anléasslich der Vorbesprechung des Standortgespréchs vom 23. Juli 2015 sagte der
Rekurrent zwar, dass er auch von Kokain und THC abstinent sein wolle, fraglich sei aber,
wieintrinsisch diese Abstinenzmotivation sei (Aktennotiz vom 24. Juli 2015 S. 1). Der
Rekurrent erklarte anl&sslich des Standortgesprachs vom 23. Juli 2015, ob er wieder Kokain
und THC konsumieren wolle, sei fraglich. Diesbeziiglich musse er sich schiitzen
(Aktennotiz vom 24. Juli 2015 S. 2). Im Zusammenhang mit der Generierung einer
Krankheitseinsicht und einer intrinsischen Behandlungsmoativation hat der Rekurrent
gemass dem Zwischenbericht vom 20. Mai 2015 deutliche Fortschritte erzielt. In naher
Zukunft gelte es, mit der zunehmenden Offnung des Behandlungsrahmens die
Krankheitseinsicht und die legal prognostisch wichtige Abstinenzmotivation auf eine
allféllige Bruchigkeit zu testen. Zu diesem Zweck sei es angezeigt, dem Rekurrenten
alsbald erweiterte Ausgéange in Form von Tagesausfliigen (maximal 12 Stunden) und in
einem spateren Schritt Ubernachtungen ausserhalb der Klinik zu gewahren. Bei den
notwendigen Belastungserprobungen in Form von Ausgangen sei das Risiko einer
Fremdgefahrdung als sehr gering einzuschétzen. Eine Entlassung aus der Massnahme vor



diesen entscheidenden Belastungserprobungen erscheine derzeit noch verfriht
(Zwischenbericht vom 20. Mai 2015 S. 4).

5.4Am 24. Juli 2015 erklarte sich der Strafvollzug mit der schrittweisen Gewahrung von
Vollzugsiffnungen bis und mit Tagesurlauben ohne Ubernachtung tber die Kantonsgrenze
hinaus einverstanden. Mit Antrag vom 7. Januar 2016 beantragte die Psychiatrische Klinik
[...] fir den Rekurrenten Beurlaubungen mit Ubernachtung ausserhalb der Kantonsgrenze.
Gemass der Begrindung des Antrags konnte mit dem Rekurrenten auch beziiglich Kokain
und THC eine Festigung der Abstinenzentscheidung erarbeitet werden und blieb er wahrend
neun Tagesurlauben ohne Ubernachtung tiber die Kantonsgrenze hinaus abstinent. Urlaube
mit Ubernachtung ausserhalb der K antonsgrenze stellten fiir den Rekurrenten eine wichtige
weitere Bewahrungsmoglichkeit dar. Am 14. Januar 2016 erklarte sich der Strafvollzug mit
der Gewahrung von Vollzugssffnungen in Form von Beurlaubungen mit Ubernachtung
ausserhalb der Kantonsgrenze einverstanden, sofern Ort und Dauer des Urlaubs klar
festgelegt werden. Mit Eingabe vom 5. Februar 2016 reichte der Rekurrent dem
Strafvollzug ein Nachbetreuungskonzept ein. Der Strafvollzug stellte dieses Schreiben der
Psychiatrischen Klinik [...] zu und holte deren Stellungnahme zur Frage ein, ob sich aus
diagnostischer und legal prognostischer Sicht eine Versetzung des Rekurrenten in eine
respektive die von dessen Rechtsvertreter vorgeschlagene offene Einrichtung mit
begleitender ambulanter Behandlung rechtfertige, oder ob der ordentliche Progressionsweg
mit fortgesetzten Offnungen und anschliessendem Antrag zur Bewilligung eines
Arbeitsexternats unter Erhaltung der gegenwartigen Vollzugssituation beibehalten werden
sollte. Mit Stellungnahme vom 15. Februar 2016 erklérte die Psychiatrische Klinik [...], die
Beibehaltung des ordentlichen Progressionswegs sei zu beflrworten und eine unmittelbare
Umwandlung in eine rein ambulante Betreuung erscheine as verfriht. Das wesentliche
Argument dafUr sei, aus therapeutischer Perspektive, die noch nicht vollig optimierte
Behandlungssituation und der Bedarf nach einer weiteren Stabilisierung des Rekurrenten.
Er habe die Lockerungsstufen der Klinik bereits durchlaufen, aber noch nicht komplett
ausgenutzt. Damit war eine bedingte Entlassung nach Einschdtzung der Leitung der
Vollzugseinrichtung auch unter Berticksichtigung maglicher flankierender Massnahmen
verfriht. Zwischen der Stellungnahme vom 15. Februar 2016 und der Rekursbegrindung
vom 21. Mé&rz 2016 veranderten sich die Situation des Rekurrenten und die L egal prognose
offensichtlich nicht wesentlich.

5.5Gemaéss den Antragen der Psychiatrischen Klinik [...] vom 24. Juli 2015 und 7. Januar
2016 sei das Risiko einer Fremdgefahrdung bei einem maoglichen bzw. eher
unwahrscheinlichen Konsumrtickfall im Rahmen von Tagesurlauben bzw. Beurlaubungen
mit Ubernachtung gering. Die Richtigkeit dieser optimistischen Einschatzung kann offen
bleiben. Jedenfalls kann daraus nicht geschlossen werden, dass die Ruckfallgefahr auch
dann bloss gering ist, wenn der Rekurrent ausserhalb des zeitlich und ortlich eng begrenzten
Rahmens eines Urlaubs nach einer bedingten Entlassung aus dem stationéren Vollzug der
Massnahme wieder Drogen konsumieren sollte.

5.6Auch wenn eine bedingte Entlassung mit einer ambulanten psychiatrischen Behandlung
und einer betreuten Wohnform kombiniert wird, kann dem Betroffenen damit kein gleich
strukturierter Rahmen wie in einer Psychiatrischen Klinik geboten werden und ist der
Betroffene deutlich grosseren Herausforderungen und V erlockungen ausgesetzt al's bei
blossen Urlauben mit einer Ubernachtung und klar festgelegtem Aufenthaltsort. Zudem
hatte die Krankheitseinsicht und Abstinenzmotivation des Rekurrenten zum massgebenden



Zeitpunkt noch nicht hinreichend im Rahmen von Urlauben mit Ubernachtung getestet
werden kdnnen und hatte er noch keine realistischen Strategien entwickelt, um die durch die
Abstinenz entstandene Leere zu fiillen.

Unter diesen Umstanden bestand bei vorlaufiger und summarischer Priifung im Zeitpunkt
der Rekursbegriindung vom 21. Mérz 2016 die reale Gefahr, dass der Rekurrent mit der
bedingten Entlassung Uberfordert sein wirde, wieder Drogen konsumiert und deshalb nicht
nur Vermdgensdelikte, sondern auch Verbrechen oder Vergehen begehen wiirde, durch
welche die korperliche Integritét anderer Menschen beeintrachtigt wird. Angesichts des
Gewichts der moglicherwei se betroffenen Rechtsgiter war die Inkaufnahme dieser Gefahr
bei vorlaufiger summarischer Prifung klarerweise nicht vertretbar. Damit waren die
Voraussetzungen einer bedingten Entlassung bel vorlaufiger summarischer Priifung im
Zeitpunkt der Rekursbegriindung eindeutig noch nicht erfillt.

5.7Die Behauptung des Rekurrenten, die Vorinstanz habe die Moglichkeit flankierender
Massnahmen ignoriert, ist aktenwidrig. In der Begriindung des angefochtenen Entscheids
wird ausdriicklich festgehalten, selbst wenn eine bedingte Entlassung gegebenenfalls mit
flankierenden Massnahmen wie Bewahrungshilfe, ambul ante Behandlung, Weisungen etc.
verbunden werden kdnne, fehlte esim vorliegenden Fall noch an den von der Klinik ins
Auge gefassten und zur Erprobung der Nachhaltigkeit der bislang erzielten Fortschritte
insbesondere mit Blick auf die Drogenabstinenz erforderlichen weiteren
Vollzugslockerungen in der Form von Urlauben mit Ubernachtung ausserhalb der
Kantonsgrenze.

Der Rekurrent behauptet, mit seiner Versetzung in eine offene Institution sei seinem Antrag
auf bedingte Entlassung aus dem stationéren Vollzug der Massnahme verbunden mit der
Anordnung von Bewahrungshilfe, der Verpflichtung, sich wéhrend der Probezeit einer
ambulanten psychiatrischen Therapie mit regelmassiger M edikamenteneinnahme und
Drogenabstinenzkontrolle zu unterziehen und der Weisung, wahrend der Probezeit in einer
betreuten Wohnform zu leben, vollumfanglich entsprochen worden (Rekursanmeldung vom
26. September 2016 und Rekursbegriindung vom 21. M&rz 2016). Diese Behauptung ist
unhaltbar. Die bedingte Entlassung aus dem stationéaren Vollzug geméss Art. 62 Abs. 1
StGB und die Einweisung in eine offene Einrichtung geméss Art. 90 Abs. 4bis StGB
unterscheiden sich wesentlich. Im letzteren Fall kann der Betroffene jederzeit wieder in eine
geschlossene Einrichtung eingewiesen werden, wenn dies sachlich geboten ist, wéhrend im
ersten Fall eine Ruckversetzung in den stationéren Vollzug nur unter den restriktiven

V oraussetzungen von Art. 62a Abs. 1, 3 und 6 StGB moglich ist. Die Behauptung des
Rekurrenten, seine Versetzung in eine offene Institution sei von der V orinstanz offenbar
auch als Grund fur die vermeintliche Aussichtslosigkeit des Rekurses herangezogen
worden, entbehrt jeglicher Grundlage. Im Ubrigen ist festzustellen, dass die Versetzung in
eine offene Anstalt erst im August 2016, also mehrere Monate nach Erhebung des Rekurses
und Einreichung der Rekursbegriindung erfolgt ist. Die in dieser Zeit gemachten
Erfahrungen mit den Vollzugslockerungen der Klinik fihrten erst zu dieser Versetzung.

5.8Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Vorinstanz den Rekurs gegen
den Entscheid des Strafvollzugs vom 8. Dezember 2015, mit welchem dem Rekurrenten die
bedingte Entlassung verweigert worden ist, zu Recht als aussichtslos qualifiziert hat.
Folglich ist der Rekurs gegen den Entscheid der Vorinstanz vom 15. September 2016
abzuweisen.



E.6

In der Rekursanmeldung an das V erwaltungsgericht vom 26. September 2016 setzt sich der
Rekurrent in keiner Art und Weise mit dem angefochtenen Entscheid auseinander. Auf
dieser Grundlage kénnen die Erfolgsaussichten seines Rekurses nicht beurteilt werden.
Zudem ist die darin enthaltene Begriindung fur die Nichtaussichtslosigkeit, dem Begehren
des Rekurrenten sei vollumfénglich entsprochen worden, haltlos. In seiner
Rekursbegriindung vom 8. November 2016 bringt der Rekurrent nichts vor, das geeignet
waére, die Richtigkeit des angefochtenen Entscheids in Frage zu stellen. Abgesehen von den
offensichtlich unbegriindeten Riigen, die erste Instanz habe seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt und die Vorinstanz habe sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege zu spét
und auf falschen Grundlagen beurteilt, wiederholt der Rekurrent im Wesentlichen bloss die
bereits im vorinstanzlichen Verfahren vorgebrachten Argumente, wobei die
Rekursbegriindung vom 8. November 2016 diesbeztiglich zu einem grossen Teil wortlich
derjenigen vom 21. Méarz 2016 entspricht. Damit ist auch der Rekurs gegen den Entscheid
der Vor-instanz vom 15. September 2016, mit dem das Gesuch des Rekurrenten um
unentgel tliche Rechtspflege abgewiesen worden ist, aussichtsos. Folglich hat der Rekurrent
auch fir das vorliegende verwal tungsgerichtliche Rekursverfahren keinen Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Rekurrent dessen Kosten mit einer Gebuhr
von CHF 500.m . Das gestellte Kostenerlassgesuch ist wegen Aussichtslosigkeit der
Rekurses abzuwei sen.
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