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Erwagungen

E. 1

1.1Das Prasidialdepartement des Kantons Basel-Stadt hat den Rekurs mit Schreiben vom
19. September 2016 dem Verwaltungsgericht zum Entscheid Gberwiesen, womit gemass 8§
42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) dessen Zustandigkeit gegeben ist.
Zustandig ist das Dreiergericht (§ 92 Abs. 1 Ziff. 11 in Verbindung mit 8 99 des
Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Fur das Verfahren gelten die
Bestimmungen des VRPG. Als Adressat des angefochtenen Entscheids ist der Rekurrent
unmittelbar bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Abéanderung, weshalb er gemass 8 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Auf den
frist- und formgerecht eingereichten Rekurs ist somit einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach § 8 VRPG. Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt,
wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht
richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen unzul&ssigen Gebrauch
gemacht hat.

E.2

Auflage, Zurich/St. Gallen 2013, Art. 352 N 2 undSchwarzenegger, in:

Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur StPO, 2. Auflage, Zrich/Basel/Genf
2014, Art. 352 N 5).

2.1.2Gemaéss der Betriebsbewilligung vom 9. Méarz 2012 war der Rekurrent verantwortliche
Person fir den Beherbergungs- und Restaurationsbetrieb [ ...]. Mit Schreiben vom 20. Juli
2015 erklérte er, er habe den Betrieb als Geschéftsfihrer gefuhrt (act. 5). Den
Arbeitsvertrag vom 10. Januar 2013 reichte der Rekurrent erst am

E.21

2.1.1Hat die beschuldigte Person im Vorverfahren den Sachverhalt eingestanden oder ist
dieser anderweitig ausreichend geklart, so erlésst die Staatsanwaltschaft einen Strafbefehl,
wenn sie eine Busse (lit. @), eine Geldstrafe von hochstens 180 Tagessétzen (lit. b),
gemeinnitzige Arbeit von héchstens 720 Stunden (lit. ¢) oder eine Freiheitsstrafe von
hochstens 6 Monaten (lit. d) fur ausreichend hdlt (Art. 352 Abs. 1 StPO). Strafen nach Art.
352 Abs. 1 lit. b m d StPO kdnnen miteinander verbunden werden, sofern die insgesamt
ausgesprochene Strafe einer Freiheitsstrafe von hochstens 6 Monaten entspricht. Die
Verbindung mit einer Busse ist immer maglich (Art. 352 Abs. 3 StPO). Anderweitig
ausreichend geklart ist der Sachverhalt, wenn die Téaterschaft, die Tatbestandméssigkeit und



die Rechtswidrigkeit des Verhaltens sowie die Schuld des Téaters durch die bisher erstellten
Vorverfahrensakten klar belegt sind (vgl. AGE SB.2013.76 vom 3. Dezember 2014 E.
3.2;Schmid, StPO Praxiskommentar,

E.22

2.2.1Ein Strafbefehl ist nichtig, wenn der ihm anhaftende Mangel besonders schwer und
offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und zudem die Rechtssicherheit dadurch
nicht ernsthaft geféhrdet wird (BGer 6B_314/2012 vom 18. Februar 2013 E. 2.2; vgl. BGer
6B_339/2012 vom 11. Oktober 2012 E. 1.2.1). Inhaltliche Mangel haben nur in seltenen
Ausnahmefdlen und nur bel ausserordentlicher Schwere Nichtigkeit zur Folge. Als
Nichtigkeitsgrinde kommen hauptséchlich funktionelle und sachliche Unzustandigkeit der
entscheldenden Behorde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht (vgl. BGer
6B_339/2012 vom 11. Oktober 2012 E. 1.2.1, 6B_744/2008 vom 23. Januar 2009 E. 1.1).
Bei der Beurtellung, ob der Sachverhalt anderweitig ausreichend gekléart ist, steht der
Staatsanwaltschaft ein gewisses Ermessen zu. Dies schliesst es aus, einen nicht ausreichend
geklarten Sachverhalt als Nichtigkeitsgrund in Betracht zu ziehen (BGer 6B_314/2012 vom
18. Februar 2013 E. 2.2).

2.2.2Selbst wenn der Sachverhalt, wie der Rekurrent behauptet, nicht anderweitig
ausreichend geklart gewesen ware, konnte dies im Sinne der obigen Erwéagung (E. 2.2.1)
und entgegen der Auffassung des Rekurrenten keine Nichtigkeit des Strafbefehls vom 3.
November 2015 zur Folge haben. Dementsprechend stellte das A ppellationsgericht in der
Begrundung seines rechtskraftigen Entscheids vom 12. September 2016 zutreffend fest,
dem Strafbefehl hafte kein Nichtigkeitsgrund an und das Einzelgericht in Straf sachen sel
auf die sinngemasse Einsprache des Rekurrenten gegen den Strafbefehl vom 3. November
2015 wegen verspateter Eingabe zu Recht nicht eingetreten. Mangels giiltiger Einsprache
wurde der Strafbefehl nach Ablauf der Einsprachefrist von zehn Tagen zum rechtskraftigen
Urteil (Art. 354 Abs. 3 StPO).

E.3

November 2015 gebunden. Esist deshalb zu priifen, ob das Verwaltungsgericht von den
tatséchlichen Feststellungen in diesem Strafbefehl abweichen kann.

3.1.1Die Frage der Bindung von Verwaltungsbehorden an Strafurteile und von
Strafgerichten an Verwaltungsentscheide ist kein Problem der Rechtskraft im engeren
Sinne, weil es an der Identitét des Streitgegenstands und oft auch der Parteien fehlt
(Schmid, Handbuch des schwei zerischen Strafprozessrechts, 2. Auflage, Zirich/St. Gallen
2013, N 1849;Sprenger, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar StPO, 2.
Auflage, Basel 2014, Art. 437 N 33). Strafurteile binden Verwaltungsbehérden
grundsétzlich nicht (BGE 136 |1 447 E. 3.1 S. 451; VGE VD.2016.31 vom 26. August 2016
E. 5.1.1;Wiederkehr/Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. |, Bern 2012, N
287). Im Interesse von Rechtseinheit und Rechtssicherheit gilt es aber zu vermeiden, dass
derselbe Lebensvorgang zu unterschiedlichen Sachverhaltsfeststellungen von Verwaltungs-
und Justizbehorden fuhrt und die erhobenen Beweise abweichend gewlrdigt und rechtlich
beurteilt werden. Das Strafverfahren bietet durch die verstérkten Mitwirkungsrechte des
Beschuldigten, die umfassenderen personlichen und sachlichen Ermittlungsinstrumente
sowie die weiterreichenden prozessualen Befugnisse insbesondere im Zusammenhang mit
Zeugenbefragungen besser Gewahr dafUrr, dass das Ergebnis der Sachverhaltsermittlung
ndher bei der materiellen Wahrheit liegt alsim weniger formstrengen Verwaltungsverfahren



(BGE1191b 158 E. 2c.bb S. 161 f.; VGE VD.2016.31 vom 26. August 2016 E. 5.1.1). Um
widerspriichliche Entscheide im Rahmen des M 6glichen zu vermeiden, soll eine

V erwaltungsbehorde deshalb nicht ohne Not von den tatsachlichen Feststellungen in einem
rechtskraftigen Strafurteil abweichen (BGE 137 | 363 E. 2.3.2S. 368, 136 11 447 E. 3.1 S.
451, 12411 8 E. 3d S. 13 ff.; VGE VD.2016.31 vom 26. August 2016

E. 5.1.1;Wiederkehr/Richli, aa.O., N 287; vgl. BGE 12911 312 E. 2.4 S. 315f1.). Eine
Abweichung ist nur dann zul&ssig, wenn sie Tatsachen feststellt und ihrem Entscheid
zugrunde legt, die dem Strafgericht unbekannt gewesen sind oder die es nicht beachtet hat,
wenn sie zusétzliche Beweise erhebt, deren Wirdigung zu einem anderen Entscheid fihrt,
wenn die Beweiswirdigung durch das Strafgericht den feststehenden Tatsachen klar
widerspricht oder wenn das Strafgericht bei der Rechtsanwendung auf den Sachverhalt
nicht samtliche Rechtsfragen abgeklart hat (BGE 136 |1 447 E. 3.1 S. 451, 12411 8 E. 3d.aa
S.13f.,123 11 97 E. 3c.aa S. 103, 119 I1b 158 E. 3c.aa S. 163 f.; VGE VD.2016.31 vom 26.
August 2016 E. 5.1.1; vgl.Wiederkehr/Richli, aa.O., N 289). Die diesbeziigliche
Rechtsprechung betrifft zwar primér das Strassenverkehrsrecht (statt vieler BGE 137 | 363
E. 2.3.2S.368,136 11 447 E. 3.1 S. 451, 12311 97 E. 3c.aa S. 103, 119 1b 158 E. 3c.aa S.
163f.), wird aber vom Bundesgericht auch im Opferhilferecht sinngemass angewendet
(BGE 12911 312 E. 2.4 S. 315f1.,124 11 8 E. 3d.bb S. 14 f.) und ist nach der Lehre von
allgemeiner Tragweite (vgl.Tschannen/Zimmerli/Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht,

4. Auflage, Bern 2014, § 18 N 18 undWiederkehr/Richli, a.a.O., N 287 und 289 sowie VGE
VD.2016.31 vom 26. August 2016 E. 5.1.1). Die Verwaltungsbehdrde hat vor allem dann
auf die Tatsachen im Strafurteil abzustellen, wenn das Urteil im ordentlichen Verfahren mit
oOffentlicher Verhandlung unter Anhérung der Parteien und Einvernahme von Zeugen
ergangenist (BGE 124 11 103 E. 1c.aa S. 106;Wiederkehr/Richli, a.a.O., N 288; vgl. BGE
13611 447 E. 3.1 S. 451 und 12311 97 E. 3c.aa S. 104). Unter bestimmten V oraussetzungen
ist die Verwaltungsbehorde aber auch an einen im (summarischen) Strafbefehlsverfahren
erlassenen Strafentscheid gebunden, selbst wenn dieser ausschliesslich auf einem
Polizeirapport beruht. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Beschuldigte gewusst hat oder
angesichts der Schwere der ihm vorgeworfenen Delikte hat voraussehen muissen, dass
gegen ihn ein Administrativverfahren, insbesondere Flhrerauswel sentzugsverfahren,
eroffnet wird, und er es trotzdem unterlassen oder darauf verzichtet hat, im Rahmen des
Strafbefehl sverfahrens die ihm garantierten Verteidigungsrechte geltend zu machen. Unter
diesen Umsténden darf der Betroffene nicht das V erwaltungsverfahren abwarten, um
allfallige Rigen vorzubringen und Beweisantrége zu stellen, sondern ist nach Treu und
Glauben verpflichtet, dies bereits im Rahmen des Strafverfahrens zu tun, sowie alenfalls
die n6tigen Rechtsmittel zu ergreifen (BGE 12311 97 E. 3c.aa S. 104, 121 11 214 E. 3a

S. 217 f.;Wiederkehr/Richli, aa.O., N 288; vgl. BGer 1C_446/2011 vom 15. M&z 2012 E.
5.1).

3.1.2Esist algemein bekannt, dass Versttsse gegen ausl@nderrechtliche Bestimmungen
nicht nur ein Strafverfahren, sondern auch ein Verwaltungsverfahren nach sich ziehen.
Zudem haben an der Betriebskontrolle vom 11. November 2014 auch eine Vertreterin des
Migrationsamts und ein Vertreter des AWA teilgenommen (act. 5, Bericht des AWA vom
17. November 2014). Unter diesen Umstanden hat der Rekurrent davon ausgehen missen,
dass gegen ihn auch ein Verwaltungsverfahren gefiihrt werden wird. Der Rekurrent hat im
Rahmen des rechtlichen Gehors den Arbeitsvertrag vom 10. Januar 2013 nicht erwahnt und
es unterlassen, gegen den Strafbefehl rechtzeitig Einsprache zu erheben. Grundsétzlich sind
die Verwaltungsbehorden und das Verwaltungsgericht folglich an die im rechtskréftigen



Strafbefehl vom 3. November 2015 gemachten tatséchlichen Feststellungen gebunden.
Diese grundsétzliche Bindung kann nicht mit der Begriindung verneint werden, der
Staatsanwaltschaft sei der erwahnte Arbeitsvertrag nicht bekannt gewesen. Wenn der
Betroffene wie im vorliegenden Fall nach Treu und Glauben verpflichtet gewesen ist,
alfalige Tatsachenbehauptungen, Beweise oder Beweisantrége bereits im Strafverfahren
vorzubringen, kbnnen erstmals im Verwaltungsverfahren vorgebrachte
Tatsachenbehauptungen, Beweise oder Beweisantrage fur die Verwaltungsbehdrden und
das Verwaltungsgericht keinen Anlass fur ergdnzende Tatsachenfeststellungen oder
Beweiserhebungen darstellen. Andernfalls stiinde es dem Betroffenen frei, das
Verwaltungsverfahren abzuwarten, um allfélige Rigen vorzubringen und Beweisantrage
zu stellen, was mit der vom Bundesgericht fur solche Félle statuierten grundsétzlichen
Bindung an den Strafbefehl gerade verhindert werden soll. VVorliegend kann keine Rede
davon sein, die Beweiswirdigung der Staatsanwaltschaft widerspreche klar feststehenden
Tatsachen oder die Staatsanwaltschaft habe nicht sdmtliche relevanten Rechtsfragen
abgeklart. Folglich ist fur die Beurteilung der Frage, ob bei der Kontrolle Verstdsse gegen
auslanderrechtliche Melde- und/oder Bewilligungspflichten aufgedeckt worden sind, auf
die tatséchlichen Feststellungen im Strafbefehl abzustellen, wie die VVorinstanzen im
Ergebnis zutreffend festgehalten haben.

3.2Im Ubrigen erwiese sich die Feststellung in der Verfiigung des AWA vom 5. April 2016,
der Rekurrent habe gegen ausl&nderrechtliche Melde- und Bewilligungspflichten
verstossen, auch dann als richtig, wenn das Verwaltungsgericht den Sachverhalt selber ohne
Bindung an den Strafbefehl feststellen wirde.

3.2.1Auslanderinnen und Auslénder, die in der Schweiz eine Erwerbstatigkeit ausiiben
wollen, benétigen unabhangig von der Aufenthaltsdauer eine Bewilligung (Art. 11 Abs. 1
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Bei
unselbstandiger Erwerbstétigkeit ist die Bewilligung von der Arbeitgeberin oder vom
Arbeitgeber zu beantragen (Art. 11 Abs. 3 AuG.).

3.2.2Wer as Arbeitgeberin oder Arbeitgeber vorstzlich Auslanderinnen und Auslander
beschéftigt, die in der Schweiz nicht zur Austibung einer Erwerbstétigkeit berechtigt sind,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bestraft (Art. 117 Abs. 1 AuG).
Art. 117 Abs. 1 AuG erfasst, wer jemanden eine Tétigkeit austiben 1&sst, die unter den
Begriff der Erwerbstétigkeit falt (vgl.Zund, in: Spescha/Thir/Zund/Bolzli/Hruschka
[Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 4. Auflage, Zurich 2015, Art. 117 N 1). Als
Erwerbstatigkeit gilt jede tblicherweise gegen Entgelt ausgelibte selbsténdige oder

unsel bstandige Tétigkeit, selbst wenn sie unentgeltlich erfolgt (Art. 11 Abs. 2 AuG). Der
Anwendungsbereich von Art. 117 Abs. 1 AuG ist mit Rucksicht auf dessen Sinn und
Zweck, insbesondere den Kampf gegen die Schwarzarbeit, nicht auf Arbeitgeberinnen oder
Arbeitgeber im zivilrechtlichen Sinne (Art. 319 ff. OR) beschrankt, sondern vielmehr weit
zu fassen (vgl. BGE 1371V 297 E. 1.3 S. 300, 137 1V 153 E. 1.5 S. 156). Bei Art. 117 Abs.
1 AuG ist deshalb von einem weiten, faktischen Arbeitgeberbegriff auszugehen (BGE 137
IV 159 E. 1.4 S. 163; AGE AP.2009.512 vom 3. Oktober 2011 E. 2.2.1). Arbeitgeber i.S.v.
Art. 117 Abs. 1 AuG ist, wer jemanden eine Erwerbstétigkeit ausiiben lasst (AGE
AP.2009.512 vom 3. Oktober 2011 E. 2.2.1; vgl. BGE 137 IV 297 E. 1.3 S. 300, 137 IV
153 E. 1.5 S. 156). Dabei muss es sich um ein aktives Verhaten handeln. Blosses
Tolerieren gentigt nicht (BGE 137 1V 153 E. 1.5 S. 156). Auf die Natur des
Rechtsverhdtnisses kommt es nicht an (BGE 137 1V 297 E. 1.3 S. 300, 1371V 153 E. 1.5



S. 156). Nicht erforderlich ist die Mdglichkeit, dem Auslander oder der Auslénderin
Weisungen zu erteilen (BGE 1371V 159 E. 1.4.4 S. 164 f., 137 IV 153 E. 1.5 S. 156). Der
Geschéftsfuhrer eines Etablissements, der fir dessen Infrastruktur zustandig ist und
entscheidet, welche Auslanderinnen im Etablissement als Prostituierte arbeiten konnen, ist
Arbeitgeber im Sinnevon Art. 117 Abs. 1 AuG, auch wenn er den Frauen keinerlel
Weisungen erteilt, und erfllt damit den Tatbestand von Art. 117 Abs. 1 AuG, wenn die
Prostituierten in der Schweiz nicht zur Ausiibung einer Erwerbstétigkeit berechtigt sind
(vgl.BGE 1371V 159E. 14 S. 162f., 1281V 170E. 4.2 S. 175f.; AGE AP.2009.512 vom
3. Oktober 2011 E. 2.2.1). Wer Eigentimer und Vermieter sowie Mieter der von den
Prostituierten benutzten Rdume ist, wem das Entgelt fur deren Beniitzung letztlich zufliesst,
sowie ob und gegebenenfalls von wem der Geschéftsfihrer in dieser Funktion eingesetzt
worden ist, ist nicht ausschlaggebend (BGE 128 1V 170 E. 3 S. 174).

3.2.3Beim Betrieb [...] handelt es sich um einen Beherbergungs- und Restaurationsbetrieb,
der als m Hotel-Restaurant-Barm charakterisiert wird. Er umfasst zwei Lokaleim Parterre
und ein Boulevard-Restaurant sowie 32 Betten (act. 5, Betriebsbewilligung vom 9. Mé&rz
2012). Inhaber der Betriebsbewilligung fir den gesamten Betrieb und damit fur dessen
Fihrung verantwortliche Person (vgl. 8 7 Abs. 1 Gastgewerbegesetz) war gemass der
Betriebsbewilligung vom 9. Mérz 2012 der Rekurrent.

Die Kontrolle wurde am 11. November 2014 um 21:30 Uhr durchgefihrt. Sowohl im
Rapport vom 11. November 2014 als auch im Bericht vom 17. November 2014 (act. 5) wird
als Bewilligungsinhaber nur der Rekurrent genannt und keine weitere verantwortliche
Person aufgefiihrt. Wenn der Rekurrent fr die Fihrung des Hotels und/oder der Bar nicht
verantwortlich gewesen ware, wére es nicht nachvollziehbar, weshalb er dies den Behtrden
nicht mitgeteilt hétte. Zudem hétte diesfalls anlasslich der Kontrolle eine andere fir das
Hotel und/oder die Bar verantwortliche Person im Betrieb anwesend sein missen. Die
verantwortliche Person ist im Rahmen der tiblichen Normal arbeitszeiten zur Préasenz im
Betrieb verpflichtet und hat mindestens wahrend der Hauptbetriebszeiten und
storungsanfalligen Zeiten personlich die Verantwortung an Ort und Stelle zu Gbernehmen (8
12 Abs. 1 Verordnung zum Gastgewerbegesetz [ SG 563.110]). Falls sich eine weitere
verantwortliche Person im Betrieb aufgehalten hétte, ware diese im Rapport und im Bericht
zweifellos erwahnt worden.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2015 wies das Migrationsamt den Rekurrenten darauf hin, er sei
gemass Betriebsbewilligung Bewilligungsinhaber und verantwortliche Person sowie
auslanderrechtlich als Arbeitgeber zu qualifizieren, well er nicht nur die Bar betreibe,
sondern auch die Zimmer vermiete. Das Migrationsamt gab dem Rekurrenten Gelegenheit,
sich zu diesem Sachverhalt schriftlich zu ussern, und bat ihn, seiner Stellungnahme
alfdlige fur die Beurteilung bedeutsame Unterlagen beizulegen. In seiner Stellungnahme
vom 20. Juli 2015 bestritt der Rekurrent die Feststellung, er betreibe die Bar und vermiete
die Zimmer, in keiner Art und Weise. Er erklarte vielmehr, er m habe vor ca. 8 Jahren den
Betrieb [...] ds Geschéaftsfuhrer Gbernommen und im Auftrag der Besitzer Firmen, [...] AG
und danach nach AG-Abspaltung [...] AG gefiihrt.m Zudem hielt er fest, die
Betriebsbewilligung sei mrichtigerweise auf das ganze Haus (Hotel-Hotel bar-Restaurant)
ausgestelltm gewesen (act. 5). Damit gestand der Rekurrent ausdrticklich zu, nicht nur fur
das Restaurant, sondern auch fir das Hotel und die Bar verantwortlich gewesen zu sein.
Seine Behauptung, er sei mvorwiegend fir das Restaurant zusténdigm gewesen, vermag
nichts daran zu dndern, dass er damit zumindest in zweiter Linie auch fur das Hotel und die



Bar verantwortlich gewesen ist, und seine Aussage, ihm seien die Fihrungsrichtlinien von
den Betreiberfirmen vorgegeben worden, andert nichts daran, dass er die Verantwortung an
Ort und Stelle im Betrieb personlich Gbernommen hat.

Erst fast neun Monate spéter und nachdem ihm der Strafbefehl vom 3. November 2015 am
6. November 2015 zugestellt worden war, behauptete der Rekurrent in seinem Rekurs vom
9. April 2016 gegen die Verfigung des AWA vom 5. April 2016 erstmals, er sei gemass
seinem Anstellungsvertrag nur fur das Restaurant und nicht auch fir das Hotel und die
Hotelbar verantwortlich gewesen. Das Hotel sei von einer anderen Person abgewickelt
worden, wobei der Rekurrent jedoch nicht erwahnte, um wen es sich dabei gehandelt haben
soll. Bei diesen in unaufldslichem Widerspruch zu seinen eigenen friiheren Angaben
stehenden Aussagen handelt es sich offensichtlich um reine Schutzbehauptungen, die sich
der Rekurrent zurechtgel egt hat, nachdem ihm der Ernst der Lage bewusst geworden war.

Auch aus dem Arbeitsvertrag vom 10. Januar 2013 zwischen ihm und der [...] AG kann der
Rekurrent nichts zu seinen Gunsten ableiten. Obwohl in diesem Vertrag die Funktion des
Rekurrenten mit m Geschéaftsf iihrer/Gastronomie Restaurant [...]m bezeichnet und
festgehalten wird, dieser sei ausschliesslich fur das Restaurant [...] zusténdig, kann daraus
nicht geschlossen werden, der Rekurrent habe entgegen den Feststellungen anlé&sslich der
Kontrolle und seinen eigenen ersten Angaben auch faktisch keine Verantwortung fir das
Hotel und/oder die Bar Ubernommen. Insbesondere ergibt sich daraus nicht, dass die
tatsachlichen Entscheide, welche Damen zwecks Anwerbung von Kunden Zugang zur Bar
oder ein Zimmer erhalten haben, nicht vom Rekurrenten getroffen worden sind. Vor alem
aber andert die vertragliche Vereinbarung zwischen dem Rekurrenten und seinem
Arbeitgeber, wie die Vorinstanz mit Stellungnahme vom 9. Dezember 2016 zutreffend
festgehalten hat, nichts daran, dass der Rekurrent als Inhaber der Betriebsbewilligung fir
den aus Hotel, Bar und Restaurant bestehenden Betrieb [...] von Gesetzes wegen auch fir
die Fuhrung des Hotels und der Bar verantwortlich gewesenist (vgl. §

E.7

Abs. 1 Gastgewerbegesetz). Die Betriebsbewilligung lautet auf eine bestimmte nattirliche
Person (8 7 Abs. 1 Gastgewerbegesetz) und ist grundsétzlich nicht auf Dritte Ubertragbar (8
8 Abs. 1 Gastgewerbegesetz). Ausnahmen sind nur unter im vorliegenden Fall
offensichtlich nicht erfiillen Voraussetzungen méglich (vgl. 8 8 Abs. 2 Gastgewerbegesetz
und 8§ 7 Verordnung zum Gastgewerbegesetz).

4.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Rekurrent im Zusammenhang mit der
Beschéftigung von Arbeitnehmerinnen seine auslanderrechtlichen Bewilligungspflichten
verletzt hat. In Anwendung von Art. 16 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 6 des
Bundesgesetzes gegen die Schwarzarbeit (BGSA, SR 822.41), Art. 7 der Verordnung gegen
die Schwarzarbeit (VOSA, SR 822.411) sowie 8 3 und 8§ 6 Abs. 3 der Verordnung Uber die
Organisation der Bekdmpfung der Schwarzarbeit im Kanton Basel-Stadt (SG 812.600)
wurde er deshalb zu Recht zur Tragung der Gebuhr fir die Kontrolle vom 11. November
2014 von CHF 910.m (inkl. CHF 10.m Portospesen) verpflichtet. Demnach erweist sich der
Rekurs al's unbegrindet und ist deshalb abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens
tragt gemass 8§ 30 Abs. 1 Satz 1 VRPG der Rekurrent dessen Kosten. Die Gebuhr wird in
Anwendung von 8 11 Abs. 1 Ziff. 15.1 der Verordnung tber die Gerichtsgebuhren (SG
154.810) auf CHF 1m 200.m festgesetzt.
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