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Erwagungen

E.1
1.1Das Prasidialdepartement des Kantons Basel-Stadt hat den Rekurs mit Schreiben vom

E.4

August 2016 dem Verwaltungsgericht zum Entscheid Uberwiesen, womit gemass 8§ 42 des
Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit 8 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) dessen Zusténdigkeit gegeben ist.
Zustandig ist das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11i.V.m. § 99 des

Gerichtsorgani sationsgesetzes [ GOG, SG 154.100]). Fur das Verfahren gelten die
Bestimmungen des VRPG.

1.2Als Adressat des angefochtenen Entscheidsist der Rekurrent unmittelbar berdhrt und hat
ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abénderung, weshalb er geméass §
13 VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Auf den frist- und formgerechten Rekurs ist somit
einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach 8 8 VRPG. Demnach hat das
Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt,
wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht
richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen unzul &ssigen Gebrauch
gemacht hat. Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung und in Anwendung von Art. 110
des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) sind bel der Prifung der materiellen
Rechtmaéssigkeit eines ausldnderrechtlichen Entscheids durch das kantonale Gericht die
tatsachlichen Verhaltnisse massgebend, wie sieim Zeitpunkt des Gerichtsentscheids
vorherrschen (vgl. BGE 127 11 60 E. 1b S. 63; BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E.
5.3; VGE VD.2015.240 vom 19. September 2016 E. 1.2, VD.2015.151 vom 24. Februar
2016 E. 1).

2.

2.1Ausléndische Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern haben unter Vorbehalt von
Art. 51 Abs. 1 Auslandergesetz (AuG, SR 142.20) Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (Art. 42
Abs. 1 AuG). Vorliegend ist unbestritten, dass der Rekurrent aus der mit Urtell des
Zivilgerichts vom 22. April 2015 geschiedenen Ehe selber keinen Bewilligungsanspruch
mehr ableiten kann. Der Bewilligungsanspruch besteht aber trotz Aufldsung bzw.
definitivem Scheitern der Ehegemeinschaft fort, wenn diese mindestens drei Jahre gedauert
und die betroffene auslandische Person sich hier erfolgreich integriert hat (Art. 50 Abs. 1 lit.
aAuG) oder wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz
erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG).



2.2Mit dem angefochtenen Entscheid hat die Vorinstanz festgestellt, dass trotz Differenzen
in der Darstellung der Dauer des ehelichen Zusammenl ebens zwischen dem Rekurrenten
einerseits und dem Migrationsamt andererseits feststehe, dass die Ehegatten ab Juli 2009 bis
zur definitiven Trennung im Mé&rz oder November 2011 keine drel Jahre zusammen in der
Schweiz gelebt haben. Dies wird vom Rekurrenten mit seinem Rekurs nicht bestritten und
es bestehen auch keine Anhaltspunkte fir ein langer dauerndes, gemeinsam gelebtes
Familienleben der Ehegatten. Daraus folgt, dass sich der Rekurrent fur die verlangte
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung nicht auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG berufen
kann.

2.3Mit den Erwégungen der Vorinstanz ist daher einzig zu prifen, ob sich der im
Familiennachzug nachgezogene Rekurrent auf einen Anspruch auf Verlangerung seiner
Aufenthaltsbewilligung aus Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG aufgrund wichtiger personlicher
Grinde, die einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen, berufen kann.
Solche Griinde kdnnen nach der bei spielhaften und nicht abschliessenden Aufzéhlung in
Art. 50 Abs. 2 AuG namentlich dann vorliegen, wenn der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt
wurde oder die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark gefahrdet erscheint
(Caroni, in: Caroni et. a [Hrsg.], Stdmpflis Handkommentar AuG, Bern 2010, Art. 50 N
23). Wichtige Grunde kdnnen praxisgemass auch enge Beziehungen zu gemeinsamen und
in der Schweiz gut integrierten Kindern sein (Caroni, a.a.O., Art. 50 N 23; BGE 140 11 289
E.3.4.1S.292,1391 315E. 2.1 S. 319). Dabel ist jeweils die Gesamtsituation zu wirdigen
(BGer 2C_1125/2014 vom 9. September 2015 E. 4.1; VGE VD.2016.113 vom 15. Februar
2017 E. 3.2.1).

Zu beachten ist dabei, dass der Anspruch gemass Art. 50 AuG nach Art. 51 Abs. 2 lit. b
1.V.m. Art. 62 AuG beim Vorliegen von Widerrufsgriinden erlischt. Einen Widerrufsgrund
bildet dabei unter anderem auch die Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe
(Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG).

2.3.1Die Tochter des Rekurrenten besitzt aufgrund ihres Schweizer Birgerrechts ein
gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz. Der Rekurrent kann sich daher bei einem
Eingriff in eine intakt gelebte familidre Beziehung auf den nach Art. 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung
(BV, SR 101) garantierten Schutz des Familienlebens berufen. Dieser Schutz begriindet
praxisgemass indessen keinen absoluten Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf
einen besonderen Aufenthaltstitel. Er hindert die Konventionsstaaten nicht daran, die
Anwesenheit auf ihrem Staatsgebiet zu regeln und den Aufenthalt ausléndischer Personen
unter Beachtung Uberwiegender Interessen des Familien- und Privatlebens gegebenenfalls
auch wieder zu beenden (BGE 1401 145E. 3.1 S. 1461.,1391 330 E. 2.1 S. 335f., 138 |
246 E. 3.2.1 S. 250; jeweils mit Hinweisen; vgl. Urtell des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte (EGM R)Jeunesse gegen Niederlandevom 3. Oktober 2014, [Nr.
12738/10], 8§ 100, 107 [beziiglich erstmaliger Bewilligungserteilung]). Dasin Art. 8 EMRK
bzw. in Art. 13 BV geschutzte Recht auf Privat- und Familienleben ist bertihrt, wenn eine
staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatséchlich gelebte
familiére Beziehung einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person
beeintréchtigt, ohne dass es dieser ohne weiteres moglich bzw. zumutbar wére, ihr
Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 1391 330 E. 2.1 S. 336, 1371 247 E. 4.1.2 S.
249 f.; BGer 2C_147/2015 vom 22. Marz 2016 E. 2.2.1; VGE VD.2016.113 vom 15.
Februar 2017 E. 3.2.2, VD.2015.188 vom 17. Oktober 2016 E. 4.4.2.1, VD.2013.28 vom



24. August 2015 E. 4.2.1).

2.3.2Der nicht sorge- bzw. obhutsberechtigte auslandische Elternteil kann die familiére
Beziehung mit seinem Kind von vornherein nur in beschranktem Rahmen durch Ausiibung
des ihm eingerdumten Besuchsrechts pflegen. Fur dessen Wahrnehmung ist esin der Regel
nicht erforderlich, dass der ausléndische Elternteil dauerhaft im selben Land wie das Kind
lebt und dort Uber ein Anwesenheitsrecht verfigt. Unter dem Gesichtspunkt des Anspruchs
auf Familienleben (Art. 8 Ziff. 1 EMRK sowie Art. 13 Abs. 1 BV) genugt es grundsétzlich,
wenn das Besuchsrecht im Rahmen von Kurzaufenthalten vom Ausland her ausgetibt
werden kann, wobei alenfalls dessen M odalitéten entsprechend anzupassen sind. Wie von
der Vorinstanz zutreffend erwogen worden ist, kann gemass der standigen bisherigen
Rechtsprechung des Bundesgerichts ein weitergehender Anspruch nur dann in Betracht
fallen, wenn in wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung zum
Kind besteht, diese Beziehung wegen der Distanz zum Heimatland des Auslanders
praktisch nicht aufrechterhalten werden konnte und das bisherige Verhalten des Auslanders
in der Schweiz zu keinerlei Klagen Anlass gegeben hat (sog. tadelloses Verhalten) (BGE
1391 315E.2.2S.319,1201b1E. 3cS. 5,1201b 22 E. 4 S. 24 ff.; BGer 2C_187/2016
vom 12. April 2017 E. 5.2.1, 2C_1231/2012 vom 20. Dezember 2012 E. 3.3, 2C_858/2012
vom 8. November 2012 E. 2.2, 2C_751/2012 vom 16. August 2012 E. 2.3, zum Ganzen:
2C_648/2014 vom 6. Juli 2015 E. 2.1 1.).

An der Massgeblichkeit dieser Kriterien hat das Bundesgericht auch unter Berticksichtigung
der neueren Rechtsprechung des EGMR, insbesondere des UrteillsM.P.E.V. gegen
Schweizvom 8. Juli 2014, [Nr. 3910/13], festgehalten (vgl. BGer 2C_1125/2014 vom 9.
September 2015 E. 4, 2C_1141/2014 vom 10. September 2015 E. 2.4 und 3, 2C_728/2014
vom 3. Juni 2015 E. 4). Allerdings hat es beziiglich eines zwar nicht obhutsberechtigten,
aber die gemeinsame elterliche Sorge mitaustibenden Elternteils mit sehr eng gelebter
Beziehung zum Kind eine gewisse Abschwéchung des Kriteriums des tadellosen Verhaltens
vorgenommen (BGE 140 | 145 E. 4 S. 148 ff.). In der Folge st in der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung jedoch betont worden, die Praxis, gewisse untergeordnete Vorkommnisse
in einer Gesamtbetrachtung etwas weniger stark zu gewichten, so dass sie nicht zum
Vornherein die anderen Kriterien aufzuwiegen vermogen, komme nur in spezifischen
Falen bzw. bel besonderen Umsténden infrage (vgl. BGer 2C_728/2014 vom 3. Juni 2015
E. 4.1, 2C_723/2014 vom 6. August 2015 E. 2.3). Hinsichtlich der besonderen Intensitét der
affektiven Beziehung hat das Bundesgericht festgehalten, dass dieses Erfordernis bei nicht
sorgeberechtigten (und damit erst recht bei zwar sorge-, aber nicht obhutsberechtigten)
auslandischen Elternteilen eines hier aufenthaltsberechtigten Kindes, welche aufgrund einer
inzwischen aufgel Osten ehelichen Gemeinschaft mit einer Person schweizerischer
Staatsangehorigkeit oder mit Niederlassungsbewilligung bereits eine
Aufenthaltsbewilligung fur die Schweiz besassen, erfullt ist, wenn der personliche Kontakt
im Rahmen eines nach heutigem Massstab tiblichen Besuchsrechts tatsachlich sowie
kontinuierlich und reibungsl os ausgetibt wird (BGE 1391 315E. 2.4f. S. 320 ff.; VGE
VD.2015.188 vom 17. Oktober 2016 E. 4.4.2.2). Entsprechend dem bei Art. 8 EMRK
mitzuberiicksi chtigenden L eitgedanken von Art. 3 des Ubereinkommens iiber die Rechte
desKindes (KRK, SR 0.107) ist bei dieser Prifung dem Kindswohl Rechnung zu tragen
(vgl. zum Ganzen VGE VD.2016.113 vom 15. Februar 2017 E. 3.2.3).
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2.4.1Die Vorinstanz hat aufgrund des von ihm ausgeiibten begleiteten Besuchsrechts und
der von ihm geleisteten Unterhaltsbeitrége an seine Tochter sowohl in affektiver wie auch
wirtschaftlicher Hinsicht eine besonders enge Beziehung des Rekurrenten zu seinem Kind
zu Recht verneint. Da sich der Rekurrent auch in Anwesenheit seiner Tochter zu
Gewaltexzessen hat hinreissen lassen, durfte das Verhdtnis zu seiner Tochter als nicht
unbelastet qualifiziert und ihm nur ein beschrénktes Besuchsrecht zugestanden werden. Vor
dem Hintergrund, dass aufgrund der Kindswohlgefahrdung nur ein begleitetes Besuchsrecht
ermdglicht wurde, ist dem Rekurrenten eine besonders intensive Beziehung zu seiner
Tochter in affektiver Hinsicht abzusprechen. Ebenso ist der Einschétzung, wonach der
Rekurrent seinen Unterhaltspflichten nicht regelméssig nachkam und daher keine besonders
enge wirtschaftliche Beziehung des Rekurrenten zu seiner Tochter bestand, ohne weiteres
beizupflichten (vgl. BGer 2C_187/2016 vom 12. April 2017 E. 5.2.2). Soist mit der
Vorinstanz festzustellen, dass der Rekurrent vom 1. November 2014 bis 30. April 2015
wieder von der Sozialhilfe hat unterstiitzt werden miissen und daher auch nicht tber die
Mittel verflgte, um seinen Zahlungsverpflichtungen gegeniiber seiner Tochter
nachzukommen. Ebenso wenig kam er der im Scheidungsurteil vom 22. April 2015
festgesetzten Unterhaltsverpflichtung regelmassig nach, was der Rekurrent nicht zu
widerlegen vermochte. Es kann an dieser Stelle vollumfanglich auf den angefochtenen
Entscheid sowie die Akten verwiesen werden (vgl. E. 7 bis 11 des Entscheids des JSD vom
25. April 2016).

Mit seinem Rekurs hat der Rekurrent eine Bestétigung des Kinder- und Jugenddienstes vom
13. Juni 2016 eingereicht, wonach er seine Tochter weiterhin im Rahmen der Begleiteten
Besuchstage (BBT) 14-taglich von 13.15 bis 16.45 Uhr besuche. Damit vermag er auch im
vorliegenden Rekursverfahren keine entscheidwesentliche Anderung des Besuchsrechts,
welchesihm im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine besonders affektive
Beziehung zu seiner Tochter ermdglichen wirde, nachzuweisen, entspricht das bestehende
Besuchsrecht keinem nach heutigem Massstab Ublichen Besuchsrecht. Auffallig ist auch,
dass der Rekurrent keinerlel Belege fir eine heute, in affektiver Hinsicht intensiv gelebte
Beziehung zu seiner Tochter beizubringen oder auch nur zu benennen vermag. Fehlt es
bereits an einer in affektiver Hinsicht engen Beziehung, so kann offenbleiben, ob in
wirtschaftlicher Hinsicht aufgrund der aktuell nachgewiesenen Unterhaltsleistungen eine
solche besteht.

2.4.2In zutreffender Weise hat die Vorinstanz auch ein klagloses Verhalten des Rekurrenten
verneint. Mit Urteilen des Strafgerichts vom 16. April 2015 und des A ppellationsgerichts
vom 15. Mé&rz 2017 wurde der Rekurrent wegen versuchter schwerer Korperverletzung,
mehrfacher einfacher Kérperverletzung, einfacher Kdrperverletzung, mehrfacher Drohung,
versuchter N6tigung, mehrfachen Hausfriedensbruchs, mehrfacher Gewalt und Drohung
gegen Behorden und Beamte, Beschimpfung, falscher Anschuldigung, mehrfachem
Ungehorsam gegen amtliche Verfuigungen und mehrfacher Ubertretung nach Art. 19a des
Betaubungsmittel gesetzes (BetmG, SR812.121)zu 30 Monaten Freiheitsstrafe, davon 18
Monate mit bedingtem Strafvollzug, zu einer Geldstrafe von 30 Tagessdtzen a CHF 10.m
und zu einer Busse von CHF 300.m verurteilt. Damit hat der Rekurrent den Widerrufsgrund
einer langerfristigen Freiheitsstrafe gemass Art. 62 Abs. 1 lit. b AuG verwirklicht.

Der Schuldspruch beruht unter anderem auf zwei Vorféllen zu Lasten seiner Ehefrau aus
dem Jahre 2009. So hat der Rekurrent sie einmal in die Dusche gedrangt, ihr ein Messer an
den Hals gehalten und ihr damit gedroht, sie eines Tages umzubringen. Weiter hat er ihr



eine Ohrfeige verpasst, as er sieim Gesprach mit einem Kollegen angetroffen hatte, die zu
einer dreiwochigen Kieferstarre gefuihrt hat. Daneben hat er sieim Mé&rz 2014 wider
besseres Wissen mit frei erfundenen Anschuldigungen mit einer Anzeige der mehrfachen
Urkundenfalschung und des Betruges im Zusammenhang mit dem Bezug von

Sozial hilfegeldern und/oder dem Antrag auf 1V bezichtigt. Weiter wurde dem Rekurrenten
vorgeworfen, im Juli 2012 einen Kontrahenten zunéchst verbal provoziert und diesen
sodann grundlos und in massiver und dusserst aggressiver Weise angegriffen, ihm ohne
Vorwarnung einen massiven Kopfstoss und in der anschliessenden Ausenandersetzung
Faustschlage, K opfstdsse gegen das Gesicht und Bisse zugeftigt zu haben, die zu einer nicht
dislozierten Nasenbeinfraktur, einer Bissverletzung am rechten Zeigefinger, zwei |adierten
Schaufel zdhnen, einer Rissquetschwunde tber dem rechten Auge und weiteren
Rissquetschwunden an der linken Stirnseite, diversen Kontusionen im Gesicht, an der
Halswirbelsaule, der rechten Hand und dem linken Knie sowie zu einer Rippenfraktur der
12. Rippe rechts gefuihrt haben. Die Verletzungen und die notwendige Versteifung des
rechten Zeigefingers infolge der Bisswunde fuhrten zu einer mehrmonatigen
Arbeitsunfahigkeit des Angegriffenen.

In &hnlicher Weise hat der Rekurrent im Méarz 2013 einen Mann und dessen Begleiterinin
einem Tram verbal und sodann korperlich angegriffen. In der Folge versetzte er diesem
neben Schldgen mit den Fausten und den Knien insbesondere einen mit Anlauf und voller
Wucht ausgefiihrten massiven Kopfstoss gegen die Stirn. Dadurch erlitt der Angegriffene
eine Impressionsfraktur der VVorderwand des Stirnknochens, die einen operativen Eingriff
mit Anbringung einer Metallplatte erforderlich machte. Er litt unter belastungsabhangigen
K opfschmerzen, einer Uberempfindlichkeit der Stirn und Gefiihllosigkeit in der linken
Gesichtshélfte. Nur weil es dem Angegriffenen und seiner Begleiterin gelang, den
Rekurrenten aus dem Tram zu stossen und am erneuten Einsteigen zu hindern, konnten
weitere und schwerere Verletzungen verhindert werden. Beim Schuldspruch
berticksichtigte das A ppellationsgericht, dass dem Rekurrenten mit dem
forensisch-psychiatrischen Gutachten vom 29. Juli 2016 zwar eine volle Einsichts-, aber
eine leicht eingeschrankte Steuerungsfahigkeit attestiert worden ist. Auch mit deren
Berlicksichtigung ging das A ppellationsgericht im Berufungsverfahren von einem schweren
Tatverschulden hinsichtlich der versuchten schweren K érperverletzung und ansonsten von
einem meist gewichtigen Verschulden und einem vergle chsweise schweren Fall aus (AGE
SB.2015.74 vom 15. Mé&rz 2017 E. 3.2.1.2).

Einem klaglosen Verhalten stehen mit den Erwéagungen der Vorinstanz zudem auch die
zahlreichen polizeilichen Interventionen wegen héuslicher Gewalt zwischen 2009 und 2013
(vgl. Polizeirapport vom 10. November 2009, 17. Juni 2010, 7. August 2010, vom 28.
November 2010, 17. Dezember 2010, 6. Januar 2011, 9. Mé&rz 2012, 2. August 2012, 3.
Dezember 2012), die in diesem Zusammenhang mit Polizeirapport vom 17. Dezember 2010
dokumentierten Prellungen und Hamatome im Gesicht der geschiedenen Ehefrau (vgl. auch
Arztbericht [...] vom 3. Januar 2013), die mit Urteilen des Strafgerichts vom 9. Januar 2013
und des Appellationsgerichts vom 29. September 2014 erfolgte Verurteilung des
Rekurrenten wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen und wegen Drohung, mit
der ihm ein ruicksichtloses Handeln und eine gewisse Uneinsichtigkeit attestiert worden ist,
sowie seine mit Urteil des Strafgerichts vom 16. Juni 2011 erfolgte Verurteilung wegen
unrechtmassiger Aneignung eines Fahrrads und Erwerbs von Haschisch und Marihuana
zum Eigengebrauch entgegen. Mit Polizeirapporten vom 21. Marz und 29. April 2013 ist



auch die Requisition der Polizei durch die behandelnde Psychiaterin des Rekurrenten und
eine von ihm aufgesuchte Apotheke aufgrund der Bedrohung verschiedener Personen resp.
renitentem Verhalten belegt. Auch wenn die geschiedene Ehefrau eine Vielzahl der gegen
den Rekurrenten erhobenen Strafanzeigen betreffend hausliche Gewalt wieder
zuriickgezogen hat, kbnnen diese migrationsrechtlich zur Begrindung der vom Rekurrenten
ausgehenden Gefahr aufgrund der entsprechenden Belege in den Akten dennoch
berticksichtigt werden (BGE 1401 145 E. 4.3 S. 150 f.). Dies umso mehr, als der Rekurrent
auch gegentiber der Polizel Gewalt an seiner Ehefrau zugestanden hat (vgl. Polizeirapport
vom 10. November 2009 und 7. August 2010), diese von einer Drittperson als Zeugin
bestétigt worden ist (Polizeirapport vom 17. Dezember 2010) oder die Requisition durch
Dritte erfolgte (Polizeirapport vom 6. Januar 2011). Als Folge der hduslichen Gewalt
musste die geschiedene Ehefrau zu ihrem Schutz auch das Frauenhaus aufsuchen
(Polizeirapport vom 9. Méarz 2012). Daran andert auch der Umstand nichts, dass sich die
Ehefrau zugegebenermassen selber mit Schldgen gegen die Gewalt des Rekurrenten zur
Wehr setzte. Soweit der Rekurrent das daraus folgende Verschulden dem Verhalten seiner
geschiedenen Ehefrau anlastet, kann ihm nicht gefolgt werden. Er stiitzt sich hierfir auf den
m auf Wunsch von ihm und seines Psychotherapeuten zu seinen Gunsten erfolgten m
Bericht des[ ]biros vom 19. Juni 2013 und auf einen von seinem Psychotherapeuten
gemeinsam mit ihm verfassten und unterzeichneten Bericht. Die darin angefiihrten m alein
auf den einsaitigen Schilderungen der Umstande durch den Rekurrenten basierenden m
Feststellungen missen vor dem Hintergrund seines im strafrechtlichen Berufungsverfahren
SB.2015.74 fachgutachterlich festgestel lten manipulativen Verhaltens (vgl. AGE
SB.2015.74 vom 15. Mé&rz 2017 E. 3.2.1) relativiert werden. Es kann auf die diesbeztglich
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (E. 22 ff. des angefochtenen
Entscheids).

Besonders ins Gewicht falt dabei der Umstand, dass der Rekurrent weiterhin gegentiber
seiner geschiedenen Ehefrau delinquiert, wie seine Verurteilung durch das Strafgericht vom
3. Mérz 2016 wegen mehrfacher Beschimpfung und Missbrauchs einer Fernmeldeanlage zu
einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu CHF 30.m und einer Busse von CHF 500.m
begangen am 8. Februar 2015, belegt.

2.4.3Das aus dieser Delinquenz und dem weiteren, die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
tangierenden Verhalten resultierende Interesse an seiner Wegweisung aus der Schweiz
wiegt schwer. Der Rekurrent vermag sich offensichtlich nicht vollsténdig zu steuern und es
geht von ihm eine grosse Gefahr fur die korperliche Integritét und die Sicherheit seiner
Umwelt aus.

2.4.4Beizupflichten ist den Vorinstanzen auch, dass der Rekurrent m ausser in sprachlicher
Hinsicht m hier schlecht integriert ist. So war er immer wieder von der Soziahilfe
abhangig. Mit seinem Rekurs macht der Rekurrent geltend, regelmassig Arbeit zu finden
und mit einer Festanstellung rechnen zu kdnnen. Er vermag aber bloss eine

L ohnabrechnung fur den Monat Juli 2016 ins Recht zu legen, wonach er ein offensichtlich
nicht existenzsi cherndes Nettoeinkommen von CHF 1m 001.05 nach Steuern erzielt hat.
Auch in der Vergangenheit ist es dem Rekurrenten zu keinem Zeitpunkt je gelungen, in der
Schweiz im ersten Arbeitsmarkt Fuss zu fassen (vgl. zum Ganzen eingehend E. 26 des
angefochtenen Entscheids).

2.5Schliesslich stehen aber auch Aspekte der Wahrung des Kindswohls der gemeinsamen
Tochter des Rekurrenten seinem weiteren Aufenthalt in der Schweiz entgegen. Die



Delinquenz des Rekurrenten richtete sich insbesondere auch gegen die Kindsmutter als
wichtigste Bezugsperson des Rekurrenten. Bereits dem Bericht des Kinder- und
Jugenddienstes (KJD, vormals AKJS) vom 16. Dezember 2013 konnte entnommen werden,
dass die Tochter des Rekurrenten etwas zuriickhaltend gegentiber dem Vater sei. Man
merke bei ansonsten problemlos verlaufenden Besuchstagen, dass das Kind die Spannungen
zwischen den Eltern mitbekomme und durch momentane, unklare Situationen stark
verunsichert sei. Die Kindsmutter berichtet, seit langem unter enormen Angsten zu leiden,
und die gesamte Situation zeige bei ihr deutliche Spuren. Es sei davon auszugehen, dass die
Tochter des Rekurrenten diese Belastung und Angst der Multter spiire und darauf reagiere.
Es sei daher schwer zu beurteilen, ob eine Fortfiihrung der Besuche dem Kindswonhl
entspreche.

2.6Schliesslich fehlt es auch an hinreichenden Anhaltspunkten, dass dem Rekurrenten eine
Wiedereingliederung in seiner Heimat in Marokko nicht moéglich sei.Wie bereits die
Vorinstanzen richtig erwogen haben, reiste der Rekurrent erst mit 21 Jahren im Juli 2009 in
die Schweiz ein und ist somit mit der Sprache sowie den sozialen und kulturellen
Gegebenheiten seiner Heimat bestens vertraut. Aufgrund seines Alters, seiner guten
Schulbildung und insbesondere aufgrund seiner hier erworbenen Deutschkenntnisse kénnen
mit den V orinstanzen seine Chancen fir eine Reintegration in Marokko als gut beurteilt
werden.Die Bestétigung des Bruders des Rekurrenten vom 15. Juli 2012, wonach es bei
einer Ruckkehr des Rekurrenten in seine Heimat zu einem Familiendrama kommen wirde,
weil dessen Vater mit der Heirat seines Sohnes nicht einverstanden gewesen und dessen
Wut mit der Geburt des gemeinsamen Kindes der Ehegatten noch grésser geworden sei,
wird durch die eigene Eingabe des Vaters, der keinerlei Hinweise auf eine entsprechende
Problematik entnommen werden kénnen, widerlegt. Die Geschichte beziglich der
Stammesrache erscheint namentlich auch deshalb als wenig glaubwrdig, als die Ehefrau
trotz nicht muslimischer Zugehorigkeit vor der Heirat im Haus des Rekurrenten wohnen
durfte. Sodann ergibt sich aus den Akten, dass der Rekurrent im September 2011 mit seiner
Ehefrau und der gemeinsamen Tochter nach Marokko gereist ist, um seine Familie zu
besuchen, was ebenfalls gegen eine tatséchliche Gefahrdung des Rekurrenten in seiner
Heimat spricht. Abgesehen davon, wéare es dem Rekurrent auch méglich, in Marokko
fernab von seiner Familie eine Existenz aufzubauen. Die V orinstanzen haben schliesslich
zu Recht geltend gemacht, dass die psychologische Betreuung auch in Marokko
weitergefuhrt werden kénne, da dort in den grosseren Stadten das Gesundheitssystem gut
ausgebaut sei. Auch der gesundheitliche Zustand des Rekurrenten konnte somit einer
Wiedereingliederung in seinem Heimatland nicht entgegengehal ten werden.

3.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der Rekurrent keinen Anspruch auf
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG oder Art. 8
EMRK ableiten kann. Daraus folgt, dass der Rekurs abzuweisen und der vor-instanzliche
Entscheid zu bestétigen ist. Dies gilt auch fur die im vorinstanzlichen Verfahren erfolgte
Abweisung des Gesuchs um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung, zumal der
vorinstanzliche K ostenentscheid vom Rekurrenten gar nicht begriindet und substantiiert
angefochten wird.

Im vorliegenden Verfahren ist dem Rekurrenten instruktionsrichterlich die unentgeltliche
Prozessfuihrung bewilligt worden, weshalb die Kosten des Verfahrens zu Lasten des Staates
gehen. Der Vertreter des Rekurrenten macht mit seiner Kostennote vom 3. Januar 2017



einen Aufwand von 15 Stunden geltend. Fur die knapp finfseitige, eher summarische
Rekursbegrindung macht er einen Aufwand von 6 Stunden und 50 Minuten und fir die
zweieinhalbseitige Replik einen solchen von
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Stunden und 15 Minuten geltend. Dieser Aufwand erscheint Ubersetzt. Angemessen
erscheint in Anbetracht der dokumentierten Bemihungen ein Aufwand von maximal 10
Stunden zum Stundentarif von CHF 200.m . Zusammen mit den geltend gemachten
Auslagen ist dem Vertreter des unentgeltlich prozessierenden Rekurrenten, Advokat [...],
mithin ein Honorar von CHF 2m 045.m einschliesslich Auslagen, zuziiglich 8% MWST von
CHF 163.60, insgesamt also der Betrag von CHF 2m 208.60, auszurichten.
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