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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberweisungsbeschluss des Présidial departements vom 29. Juli 2016
sowie § 12 des Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100)
und § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100). Zustandig ist das Dreiergericht (8
88 Abs. 2 in Verbindung mit 8 92 Abs. 1 Ziff. 11 des Gerichtsorgani sationsgesetzes [GOG,
SG 154.100]). Als Adressat des angefochtenen Entscheids ist der Rekurrent unmittel bar
bertihrt und hat damit ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung,
weshalb er geméss 8§ 13 VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Auf den frist- und formgerechten
Rekursist somit einzutreten.

1.2Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht richtet sich nach den Bestimmungen des
VRPG. Die Kognition bestimmt sich nach der allgemeinen Vorschrift von § 8 VRPG.
Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt
unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches
Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen
unzuldssigen Gebrauch gemacht hat (vgl. VGE VD.2014.116 vom 15. Juli 2014 E. 1.2).

E.2

2.1Wiedie Vorinstanz zutreffend erwogen hat, schreibt Art. 372 Abs. 1 des

Schwei zerischen Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) den Kantonen vor, die von ihren
Strafgerichten auf Grund des Straf gesetzbuches ausgeféllten Urteile zu vollziehen. Der
verurteilten Person wird dazu mitgeteilt, wann und wo sie die angeordnete Freiheitsstrafe
oder Massnahme anzutreten hat. Esist dabei auf eine angemessene Zeit fur die
Vorbereitung zu achten (8 5 Abs. 1 des Gesetzes tiber den Vollzug von Strafurteilen
[Strafvollzugsgesetz, SG 258.200]). In § 41 des Gesetzes tiber die Einfihrung der

Schwei zerischen Straf prozessordnung (EG StPO, SG 257.100) hat der Kanton weitere
Regeln zum Aufschub und zur Unterbrechung von Strafen und Massnahmen erlassen.
Danach ist ein Aufschub oder eine Unterbrechung in erster Linie dann gerechtfertigt, wenn
wegen Geisteskrankheit, einer anderen schweren Erkrankung oder wegen Schwangerschaft
der verurteilten Person die Sanktion nicht ihrem Zweck entsprechend und ohne Gefahrdung
vollzogen werden kann. In anderen Féllen ist eine Verschiebung oder Unterbrechung aus
wichtigen Grinden zuléssig, insbesondere wenn die Familien- oder Arbeitsverhéltnisse dies
als notwendig erscheinen lassen und der weitere Vollzug dadurch nicht geféhrdet wird oder
wenn der Stand eines hangigen Wiederaufnahmeverfahrens oder eines
Begnadigungsverfahrens den vorlaufigen Verzicht auf den weiteren Vollzug nahelegt (vgl.
VGE VD.2014.116 vom 15. Juli 2014 E. 2.1, VD.2013.197 vom 21. Februar 2014 E. 2.1).



2.2Mit Vollzugsbefehl vom 20. April 2015 hat die Abteilung Strafvollzug des kantonalen
Amits fur Justizvollzug Basel-Stadt den Rekurrenten fir den Strafvollzug zunéchst auf den
26. Oktober 2015 aufgeboten und ihm damit Gber ein halbes Jahr Zeit bis zum Strafantritt
gewahrt. In der Folge konnte dieser Vollzugsbefehl aufgrund eines hangigen
Revisionsverfahren beziglich des Strafurteils, mit dem die Freiheitsstrafe angeordnet
worden ist, nicht vollzogen werden. Mit neuem Vollzugsbefehl vom 13. April 2016 wurde
der Strafantritt neu auf den 3. Oktober 2016 festgesetzt und dem Rekurrenten in zeitlicher
Hinsicht wiederum fast ein halbes Jahr zur Vorbereitung auf den Vollzug der Freiheitsstrafe
eingeréaumt. Dies erscheint als angemessen und muss einer verurteilten Person gentigen, um
alle notwendigen Vorbereitungen zu treffen.

E.3

3.1Der Rekurrent begrtindet sein Verschiebungsgesuch zunéchst damit, dassihm vor dem
Strafantritt die Moglichkeit zur Erzielung weiterer Erwerbseinkiinfte und zur Bildung eines
finanziellen Polsters ermdglicht werden misse, daer als|...]-jahriger Rentner und friher
selbsténdig erwerbender Unternehmer nur Uber eine relativ bescheidene AHV-Rente
verfuge und keine Pensionskassengelder erhalte. Er sei schon seit vielen Jahren unter dem
Namen [...] as Zauberkinstler tétig. Gerade wahrend den Herbst-, Winter- und
Fruhlingsmonaten konne er dabel die htchsten Umsétze erzielen. Aufgrund eines Ende
Januar 2016 mit der Firma][...] AG abgeschlossenen Vertrages wirden ihm ab Anfang des
Jahres 2016 bis Ende Jahr 2017 zahlreiche Auftritte al's Zauberkinstler an verschieden
Messen und Ausstellungen garantiert. Hinzu kdmen Auftritte an vier Galaabenden im
November 2016 mit dem bekannten Kunstler [...] im Restaurant [...] in[...]. Konne er diese
Vertrége nicht wahrnehmen, so habe dies einen massiven Einnahmenverlust zur Folge.
Damit konne er weder den Lebensunterhalt seiner Ehefrau noch die wahrend dem
Strafvollzug weiterlaufenden festen Auslagen finanzieren.

3.2Wiedie Vorinstanz zutreffend erwogen hat, schrénken das offentliche Interesse am
Vollzug rechtskraftig verhangter Strafen und der Gleichheitssatz den Ermessensspielraum
der Vollzugsbehérde hinsichtlich einer Verschiebung des Strafvollzugs erheblich ein. Der
Strafvollzug bedeutet fiir den Betroffenen immer ein Ubel, das vom einen besser, vom
andern weniger gut ertragen wird. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kommt
eine Verschiebung des Vollzugs einer rechtskraftigen Strafe auf unbestimmte Zeit nur
ausnahmsweise in Frage. Im Vordergrund stehen dabei regelméassig Griinde, die sich aus
der gesundheitlichen Situation eines Betroffenen ergeben. In diesen Fallen wird verlangt,
dass mit betrachtlicher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen ist, der Strafvollzug gefahrde
das Leben oder die Gesundheit des Verurteilten. Selbst dann noch ist eine

I nteressenabwagung vorzunehmen, wobei neben den medizinischen Gesichtspunkten die
Art und Schwere der begangenen Straftat und die Dauer der Strafe mit zu berticksichtigen
sind. Je schwerer Tat und Strafe sind, umso stérker fallt m im Vergleich zur Gefahr der
Beeintrachtigung der korperlichen Integritét m der staatliche Strafanspruch ins Gewicht
(vgl. BGer 6B_606/2013 vom 27. September 2013 E. 1.2 m.w.H.; VGE VD.2014.116 vom
15. Juli 2014 E. 2.3). Wirtschaftliche Nachteile und Einbussen hangen notwendigerweise
mit einem Freiheitsentzug zusammen und sind daher von einem Verurteilten regelmassig
hinzunehmen.

3.3Wiedie Vorinstanz weiter zutreffend festgestellt hat, stand die mit Urteil des
Appellationsgerichts vom 4. September 2013 angeordnete Freiheitsstrafe von drei Jahren
und sechs Monaten bereits seit dem Bundesgerichtsurteil vom 18. November 2014 fest. Der



Rekurrent hatte damit fast zwei Jahre Gelegenheit, sich im Hinblick auf den bevorstehenden
Strafvollzug durch entsprechende Erwerbstétigkeit ein finanzielles Polster aufzubauen.
Dem stand entgegen der mit seiner Rekursbegriindung vertretenen Auffassung auch das
noch laufende Revisionsverfahren nicht entgegen: ein Revisionsverfahren hemmt die
Rechtskraft einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe nicht. Der Rekurrent konnte aus dem
Revisionsverfahren daher kein schutzwirdiges Vertrauen auf einen Wegfall der
rechtskraftigen Strafe ableiten. Entgegen seiner Auffassung konnte er aus der Bewilligung
der aufschiebenden Wirkung seiner Beschwerde auch nicht darauf vertrauen, dass m sein
Revisionsgesuch von Erfolg gekront sein wirdes . Wie das Bundesgericht mit Verfligung
vom 5. November 2015 ausfihrte, waren nicht die Erfolgsaussichten des Rechtsmittels
ausschlaggebend fur die Bewilligung des Gesuchs um aufschiebende Wirkung. Massgebend
war fir das Bundesgericht vielmehr, dass keine Anhaltspunkte den Strafvollzug wéahrend
des Revisionsverfahrens al's dringend erscheinen liessen. Selbst wenn Aussichten auf eine
Revision des Strafurteils bestanden hétten, wére es dem Rekurrenten bereits nach
eingetretener Rechtskraft moglich und zumutbar gewesen, sich fir den Fall eines
Strafantritts durch eine intensivierte Erwerbstétigkeit ein mfinanzielles Polsterm zu bilden,
wenn er ein solches al's notwendig erachtet hat.

3.4Schliesslich liegt esin der Natur der Sache, dass bel einer Verurteilung zu einer
langjdhrigen Freiheitsstrafe fur die Zukunft abgeschl ossene Arbeitsvertrage und Auftrage
nicht wahrgenommen werden kénnen und eine Ausnutzung eigener Erwerbsfahigkeit nicht
maoglich ist. Der Rekurrent kann daher aus dem Treffen von Dispositionen durch den
Abschluss des Vertrages mit der Firma[...] AG zum vornherein nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Ferner ist klar, dass die verurteilte Person wahrend des V ollzugs der Freiheitsstrafe
ihren familienrechtlichen Unterhaltspflichten nicht nachkommen kann. Der Rekurrent kann
daher aus der Situation seiner Ehefrau, welche aufgrund ihrer [...] Staatsbirgerschaft, der
ungentigenden Beherrschung der deutschen Sprache und ihrer fehlenden beruflichen
Ausbildung keine Erwerbstétigkeit aufnehmen konne, ebenfalls nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Aufgrund der Dauer der Freiheitsstrafe, zu der der Rekurrent verurteilt worden ist,
waére ein Aufschub denn auch zum vornherein nicht geeignet, die Versorgungssituation der
Ehefrau nachhaltig zu verbessern. Soweit der Rekurrent nach der Entlassung seinen
Unterhalt mit seiner AHV-Rente nicht wird decken kénnen, ist er auf den Bezug von
Erganzungsleistungen zu verweisen.

E.4

4.1Mit seiner Noveneingabe vom 1. September 2016 macht der Rekurrent geltend, bei einer
kirzlich erfolgten Augenkontrolle bei der VistaKlinik in Binningen sei ein massiver
Sehverlust an beiden Augen und eine Erkrankung an akutem grauen Star diagnostiziert
worden. Diese Erkrankung mache einen moglichst baldigen operativen Eingriff notwendig,
welcher am 18. Oktober und 15. November 2016 vorgesehen sei. Zuvor erfolge am 5.
Oktober 2016 eine Vorbesprechung und es seien am 19. und 26. Oktober sowie 16. und 23.
November 2016 Kontrollen vorgesehen. Daraus folge, dass ein Aufschub des angeordneten
Strafvollzugs insbesondere auch aus gesundheitlichen Grinden zwingend erforderlich sai.

4.2Darin kann dem Rekurrenten nicht gefolgt werden. Wie der Rekurrent selber nachwelst,
erfolgen die Operationen an den beiden Augen im Rahmen ambulanter Eingriffe. Die
Eingriffe und das diesen zugrunde liegende Augenleiden tangieren seine
Hafterstehungsfahigkeit in keiner Welise. Die gesundheitliche Beeintrachtigung erfullt
daher die Voraussetzungen fur einen Strafaufschub geméss § 41 EG StPO in keiner Weise.



Das Untersuchungsgefangnis Waaghof an der Binningerstrasse 21 befindet sich in
unmittelbarer Nahe zur Vista Klinik an der Hauptstrasse 55 in Binningen. Mit dem Auto ist
die Klinik in rund zwei Minuten erreichbar. Zu Fuss kann die Distanz von 1,3 Kilometern in
rund 20 Minuten zurlickgel egt werden. Unter Bentitzung des 6ffentlichen Verkehrsmittels
dauert die Reise rund zwolf Minuten. Daraus folgt, dass die Organisation der
Wahrnehmung der Arzttermine vom Waaghof aus keine besonderen Schwierigkeiten
bereitet. Auch wenn im Prinzip nach dem Strafantritt im Untersuchungsgefangnis eine
Verlegung in eine Vollzugsanstalt vorgesehen wére, so kann im Interesse der Koordination
der vom Rekurrenten organisierten &rztlichen Eingriffe auch ein einstweiliger Verbleib im
Waaghof bis zum Abschluss seiner Behandlung erfolgen, wie der Strafvollzug bestétigt hat.
Daraus folgt, dass auch die augenérztlichen Eingriffe nicht zu einer Verschiebung des
Haftantritts fihren kdnnen. Entgegen der Auffassung des Rekurrenten kann auch nicht
gesagt werden, dass der Vollzug der rechtskraftigen Freiheitsstrafe in einem
Untersuchungsgefangnis per se unzulassig wére. Vorliegend erfolgt nur ein Bruchteil von
rund zwei Monaten der insgesamt 42-monatigen Freiheitsstrafe im Waaghof. Die Wartezeit
dient zudem der Vornahme der vom Rekurrenten selber eingeleiteten Heilbehandlung und
mithin seinen eigenen I nteressen.

Im Ubrigen ist das Untersuchungsgefangnis Waaghof gemass § 4 lit. ¢ der Verordnung iber
den Justizvollzug (JVV, SG 258.210) unter anderem auch fur die Unterbringung von
verurteilten Personen im Strafvollzug zustandig.

E.5

Nach dem Gesagten erweist sich der Rekurs al's unbegriindet und ist demgemass
abzuweisen. Mit dem Rekursentscheid in der Sache wird auch das Gesuch des Rekurrenten
um aufschiebende Wirkung seines Rechtsmittels gegenstandslos. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens hat der Rekurrent dessen ordentliche Kosten zu tragen (8 30 Abs. 1 VRPG).Die
Verfahrenskosten in Hohe von CHF 500.m werden mit dem bereits bezahlten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.
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