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Erwagungen

E. 1

1.1.Gegen Entscheide der Steuerrekurskommission as vom Regierungsrat gewahlte
Kommission kann beztiglich der kantonalen Steuern geméss 8 171 Abs. 1 des

basel -stadti schen Steuergesetzes (StG; SG 640.100) bzw. § 10 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG) Rekurs an das V erwaltungsgericht erhoben
werden. Der Rekursist innert 30 Tagen seit der Zustellung zu erheben (8§ 171 Abs. 2 StG).
Das Verfahren richtet sich nach den Bestimmungen des VRPG (8§ 171 Abs. 4 StG).

Gemass Art. 145 des Bundesgesetzes Uiber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11)
kann das kantonale Recht den Weiterzug des Beschwerdeentscheids (der
Steuerrekurskommission) beziglich der direkten Bundessteuer an eine weitere

verwal tungsunabhéngige Instanz vorsehen. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen seit
Zustellung des angefochtenen Entscheids zu erheben (Art. 145 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 140 Abs. 1 DBG). Fir das Verfahren gelten in erster Linie die

V erfahrensbestimmungen von Art. 140m 144 DBG und subsidiér jene des kantonalen
Rechts zum Rekursverfahren (Art. 145 Abs. 2 DBG; 8 1 der basel-stadtischen Verordnung
Uber den Vollzug der direkten Bundessteuer [DBStV; SG 660.100]; VGE VD.2014.136
vom 11. September 2014; VGE VD.2010.155 vom 26. Juli 2011).

Das Verwaltungsgericht ist somit fur die Beurteilung des vorliegenden Rekurses (kantonale
Steuern) ebenso wie fur die Beschwerde (direkte Bundessteuer) sowohl funktionell als auch
sachlich zustandig.

1.2Ein Rekurs an das Verwaltungsgericht ist in der Regel nur gegen Endentscheidezul dssig,
welche das Verfahren formell und materiell zum Abschluss bringen (Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, 2. Auflage, Basel 2008, S. 477 ff., 484 f.). Bei
der vorliegend angefochtenen Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Prozessfihrung
handelt es sich um eine prozessleitende Verfliigung und nicht um einen Endentscheid, dasie
das Verfahren nicht abschliesst, sondern nur einen Schritt in Richtung
Verfahrenserledigung darstellt (Rhinow/K oller/Kiss/Thurnherr/Briihl-moser, Offentliches
Prozessrecht, 3. Auflage, Basel 2014, N 1070;K 6lz/Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zirich 2013, Rz. 905). Gemass § 10 Abs.
2 VRPG ist die selbstandige Anfechtung von Zwischenverfiigungen nur zuléssig, wenn
diese fur die Betroffenen einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen.
Ein derartiger Nachtell ist bel einer Verweigerung der unentgeltlichen Prozessfiihrung nach
sténdiger Praxis ohne Weiteres zu bejahen (Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des
Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, BJM 2005 S. 277 f., 281 f.; vql.

VGE VD.2011.59 vom 27. Oktober 2011 und VGE 732/2005 vom 19. Januar 2006, je



m.w.H.).

1.3Der Rekurrent ist al's Adressat der angefochtenen Zwischenverfligung von dieser
unmittelbar beriihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Abanderung, weshalb er gemass 8 13 VRPG zum Rekurs bzw. zur Beschwerde legitimiert
ist.

1.4Gemass § 164 Abs. 2 StG und Art. 140 Abs. 2 DBG muss der Rekurs bzw. die
Beschwerde Antrége bzw. Begehren sowie eine Begriindung enthalten. Beweismittel sind
der Eingabe beizulegen oder genau zu bezeichnen. Erflllt die Eingabe diese Anforderungen
nicht, so wird der betroffenen Person unter Androhung des Nichteintretens eine
angemessene Frist zur Verbesserung angesetzt.

Die Rekurseingabe des Rekurrenten ist unklar und weist keine rechtsgentigliche
Begrundung auf. Der Rekurrent legt mit keinem einzigen Wort dar, warum die
Rekursgegnerin sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege seiner Ansicht nach zu
Unrecht abgelehnt hat. Die blosse Ausfiihrung, er erhebe Rekurs, well er auf Beratung
angewiesen sei, vermag auf jeden Fall den gesetzlichen Anforderungen an eine
Rekursbegrindung nicht zu gentigen. Mit Verfiigung vom 20. Januar 2016 wurde der
Rekurrent deshalb vom Instruktionsrichter aufgefordert, seinen Rekurs entsprechend zu
verbessern. Trotz dieser Aufforderung hat der Rekurrent innerhalb der ihm angesetzten
Frist seine Eingabe nicht verbessert. Auf den Rekursist deshalb nicht einzutreten
(8171 Abs. 2 in Verbindung mit § 164 Abs. 2 StG bzw. Art. 140 Abs. 1 und 2 in
Verbindung mit Art. 145 Abs.

E.2
Es werden umstandehal ber keine V erfahrenskosten erhoben.
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