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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberweisungsbeschluss des Présidial departements vom 21. Juli 2016
sowie aus § 42 des Organisationsgesetzes (OG, SG 153.100) in Verbindung mit § 12 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100). Zustandig zur Beurteilung des
Rekursesist das Dreiergericht (8 92 Abs. 1 Ziff. 11i.V.m. § 88 Abs. 2 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG, SG 154.100]).

1.2Angefochten ist ein Zwischenentscheid des JSD, mit dem dieses den Antrag auf Erlass
einer vorsorglichen Massnahme abgewiesen hat. Zwischenverfligungen unterliegen gemass
§ 10 Abs. 2 VRPG nur dann selbstandig der Beurteilung durch das Verwaltungsgericht,
wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen. Einen solchen
Nachteil bewirken nach der Praxis des Verwaltungsgerichts unter anderem der Entzug oder
die Verweigerung der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (vgl. VGE
VD.2016.162 vom 12. August 2016 E. 1.2, VD.2014.124 vom 7. Juli 2014 E. 1.1). In
Konstellationen, in denen (wie vorliegend) in der Hauptsache keine positive, sondern eine
negative Verfiigung angefochten ist, so dass sich nicht die Frage der aufschiebenden
Wirkung, sondern digjenige nach dem Erlass einer vorsorglichen Massnahme stellt (vgl.
hierzu E. 2.2), liegt ein entsprechender Nachteil in der Abweisung des Gesuchs, mit dem fir
die Dauer des verwaltungsinternen Rekursverfahrens um Bewilligung des Aufenthalts des
Rekurrenten bzw. Aufschub des Vollzugs der in Wiedererwagung zu ziehenden Verfligung
nachgesucht wird (vgl. VGE VD.2015.233 vom 29. Juni 2016 E. 1.2, VD.2015.2 vom 4.
Februar 2015 E. 1.2, VD.2016.239 vom 5. Januar 2017 E. 1.2).

1.3Der Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids von diesem unmittel bar
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Abénderung,
weshalb er gemaéss 8 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert ist. Auf den frist- und
formgerecht erhobenen Rekurs ist somit einzutreten.

1.4Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich mangels ausdriicklicher
spezialgesetzlicher Regelung nach 8 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu
prifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder
von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzul ssigen Gebrauch gemacht hat. Gemass Art.
110 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) hat die unmittelbare richterliche
Vorinstanz des Bundesgerichts oder ein vorgangig zustandiges Gericht den Sachverhalt frei
zu prufen. Daraus folgt, dass der Sachverhalt im gerichtlichen Verfahren zu erstellen ist,
weshalb dem kantonalen Gericht gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung auch neue



Tatsachen und Beweismittel unterbreitet werden konnen (BGE 13511 369 E. 3.3 S. 374). Es
ist somit auf die aktuellen Umstande und die Beweislage im Zeitpunkt des Entscheids des
Verwaltungsgerichts abzustellen (VGE VD.2015.151 vom 24. Februar 2016 E. 1,
VD.2013.214 vom 26. Mai 2016 E. 1.2, VD.2015.220 vom 2. Mai 2016 E. 1.2; vgl. auch
BGer 2C_42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.3).

E.2

2.1Wie erwahnt, bildet Streitgegenstand des Verfahrens in der Hauptsache die Frage der
Wiedererwagung einer Wegwel sungsverfigung. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist die verfligende Behoérde verpflichtet, sich mit einem (gegen die
erstinstanzliche Verfligung gerichteten) Wiedererwégungsgesuch zu befassen, wenn sich
entweder die Verhaltnisse seit dem ersten Entscheid wesentlich gedndert haben oder wenn
der Gesuchsteller (im Sinne der klassischen Revisionsgriinde) neue erhebliche Tatsachen
und Beweismittel anfuhrt, die ihm im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die
schon damals geltend zu machen fur ihn rechtlich oder tatsachlich unméglich war oder
keine Veranlassung bestand (BGE 136 11 177 E. 2.1 S.181,1201b42E. 2b S. 461.; vgl. zu
dieser m qualifizierten Wiedererwégungm

auchRhinow/K oller/Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 3. Auflage,
Basel 2014, N 648 ff.;Scherrer Reber, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Auflage, Zirich 2016, Art. 66 N 16). Zu beachten ist indessen,
dass Vorbringen von volkerrechtlich relevanten Wegwel sungshindernissen, zu denen unter
anderem das aus Art. 3 EMRK abgel eitete menschenrechtliche Non-Refoul ement-Gebot
zahlt, im Rahmen eines Wiedererwagungs- oder Revisionsverfahrens auch dann geprift
werden missen, wenn die vorgenannten V oraussetzungen nicht erfllt sind (vgl. den
Grundsatzentscheid EMARK 1995 Nr. 9 E. 7aff.; zur Geltung dieses Grundsatzes fr alle
landesrechtlichen Prozessvorschriften BV GE 2013/22 E. 5.4; zum Ganzen auchReber,
aa.0., Art. 66 N 45, wonach entsprechende V orbringen glaubhaft gemacht werden
mussen).

2.2Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Frage, ob es die Vorinstanz zu
Recht abgelehnt hat, dem Rekurrenten fir die Dauer des verwaltungsinternen
Rekursverfahrens den prozessualen Aufenthalt zu gestatten. Dabei ist zundchst unstreitig,
dass dem vom Rekurrenten gestellten Antrag in der zu beurteilenden Konstellation nicht
durch Gewahrung der aufschiebenden Wirkung entsprochen werden kénnte, da diese nur
bel positiven Verfligungen, wie sie etwa die urspriingliche Wegwei sungsverfligung
darstellt, zum Tragen kommen kann (Seller, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], aa.O.,
Art. 55 N 21 ff.). Der vorliegend in der Hauptsache angefochtene Nichteintretensentscheid
des Migrationsamtes stellt demgegeniber eine negative Verfligung dar, weshalb eine
provisorische Anderung der Rechtslage lediglich durch ausdriickliche Anordnung einer
vorsorglichen Massnahme erreicht werden kann, wobel Gegenstand derselben der
vorsorgliche Aufschub der Vollstreckung des Entscheids, dessen Wiedererwégung
beantragt wird, sein kann (Seiler, a.a.O., Art. 55 N 24 ff., 32;ders., aa.O., Art. 56 N 20; vgl.
auch VGE VD.2015.233 vom 29. Juni 2016 E. 2.2). Die Anordnung vorsorglicher
Massnahmen ist trotz fehlender ausdrticklicher gesetzlicher Grundlage im gesamten
kantonalen Verwaltungsverfahren zulassig (vgl.Schwank, in: Buser [Hrsg.], Neues
Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 458).
Beim Entscheid Uber die Gewdahrung einstweiligen Rechtsschutzes sind irreparable
Nachteile und prg udizierende Wirkungen soweit moglich zu vermeiden; das Ergebnis des



Hauptverfahrens soll nicht vorweggenommen, der durch den Sachentscheid zu regelnde
Zustand also weder verunmaglicht noch unwiderruflich zementiert werden (so beziglich
der Frage der aufschiebenden WirkungSeiler, aa.O., Art. 55 N 97; vgl. spezifisch zu
vorsorglichen Massnahmen BGE 130 11 149 E. 2.2 S. 155). Kriterien fUr die (aufgrund
summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage erfolgende) Beurteilung der Frage, ob eine
vorsorgliche Massnahme anzuordnen ist, sind grundsétzlich (in Ubereinstimmung mit den
Kriterien fr Entzug oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung) neben dem
Vorliegen eines nicht leicht wieder gutzumachenden Nachteils und zeitlicher Dringlichkeit
eine Abwagung der entgegenstehenden 6ffentlichen und privaten Interessen unter
Einschluss der Prifung der Verhaltnismassigkeit sowie gegebenenfalls die
Hauptsachenprognose, sofern diese eindeutig ist (Seiler, a.a.O., Art. 56 N 26 ff., 70;ders.,
aaO. Art. 55 N 92 ff.;Schwank, a.a.0., S. 459; vgl. auchK 6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Auflage, Zirich 2013,
N 564 ff.; BGE 1301l 149 E. 2.2 S. 155; VGE VD.2016.58 vom 20. Juli 2016 E. 1.4). Steht
allerdings wie vorliegend in der Hauptsache die Wiedererwagung einer rechtskréftig
gewordenen Wegwei sungsverfiigung in Frage, so soll die vorsorgliche Massnahme nur
angeordnet werden, wenn das Gesuch in der Hauptsache erhebliche Erfolgsaussichten hat,
der Vollzug der Wegweisung einen erheblichen nicht wieder gutzumachenden Schaden mit
sich bringen wirde und der Rekurrent ein Gberwiegendes privates | nteresse darzutun
vermag (VGE VD.2015.233 vom 29. Juni 2016 E. 2.3.2, VD.2015.2 vom 4. Februar 2015
E. 2.2.1,VvD.2016.239 vom 5. Januar 2017 E. 2.1.1).

E.3

EMRK insbesondere darauf beruhte, dass die Krankheit des jeweiligen Beschwerdefihrers
sich noch nicht in einem fortgeschrittenen Stadium befand, die erforderliche Behandlung
auch im Zielland grundsétzlich (wenn auch gegebenenfalls zu hohen Kosten) erhaltlich war
und der jeweilige Beschwerdeflhrer dort Gber ein gewisses soziales Netz verfugte (a.a.O. 8§
32 ff.). Auch wies der EGMR ausdrticklich auf die hohe Schwelle fir die Annahme einer
Verletzung von Art. 3 EMRK in Konstellationen aufenthaltsbeendender Massnahmen
betreffend an einer Krankheit leidende Personen hin und hielt fest, dass sich eine
Verletzung nicht aus dem alleinigen Umstand einer Reduktion der Lebenserwartung
herleiten lasse (a.a.O. 8§42 f.; vgl. ebensoTatar gegen Schweizvom 14. April 2015, [Nr.
65692/12], § 43, 47).

E.3.2

3.2.1Dasin Art. 13 EMRK statuierte Recht auf wirksame Beschwerde ist als akzessorisches
Recht ausgestaltet, das nur in Verbindung mit einer materiellen Garantie der EMRK oder
eines Zusatzprotokolls geltend gemacht werden kann, wobei die Reichweite der
Verpflichtung aus Art. 13 EMRK vom jeweiligen geltend gemachten materiellen
Konventionsrecht abhangt (Grabenwarter/Pabel, Européi sche Menschenrechtskonvention,
6. Auflage, Miinchen 2016, § 24 N 184, 187). Dabei ist fur die Anwendbarkeit der Garantie
des Art. 13 EMRK nicht erforderlich, dass die Verletzung einer materiellen Garantie
tatséchlich feststeht; umgekehrt begriindet aber auch nicht jede geltend gemachte
Konventionsverletzung die Anwendbarkeit von Art. 13 EMRK. Vielmehr muss die
Verletzung einer materiellen Garantie mit einer gewissen Plausibilitdt dargelegt werden
bzw. in vertretbarer Weise angenommen werden kdnnen (sog. m arguable claimm ; Urteile
des EGMRBoyle und Rice gegen Grossbritannienvom 27. April 1988, [Nr. 9659/82;
9658/82], § 52;Powell und Rayner gegen Grossbritannienvom 21. Februar 1990, [Nr.



9310/81], § 31;Bensaid gegen Grossbritannienvom 6. Februar 2001, [Nr. 44599/98], 8§ 53 f.;
vgl. zum GanzenGrabenwarter/Pabel, a.a.O., § 24 N 193 f. [wonach eine nicht hinreichend
substantiierte oder gar missbrauchliche Behauptung keinen Anlass zur Prifung bietet]).
Eine solche m vertretbare V erletzungsbehauptungm wird teilweise selbst dann al's moglich
erachtet, wenn eine Beschwerde als m offensichtlich unbegriindetm im Sinne von Art. 35
Abs. 3EMRK gilt (vgl. Urteile des EGMRBoyle und Rice gegen Grossbritannienvom 27.
April 1988, [Nr. 9659/82; 9658/82], § 53 [vgl. aber auch § 54];Powell und Rayner gegen
Grossbritannienvom 21. Februar 1990, [Nr. 9310/81], § 32 [vgl. aber auch 8§ 33]; vgl.
hierzuSchweizer, in: Pabel/Schmahl [Hrsg.], Internationaler Kommentar zur Européi schen
Menschenrechtskonvention, Art. 13 N 21 [wo diese Méglichkeit mit der Unterscheidung
zwischen einem m primafacie casem im Sinne der Schllssigkeit eines Vorbringens und der
Frage der Begriindetheit einer Beschwerde erklért wird, vgl. aber auch den Hinweis auf
abweichende Entscheide in N 22];Grabenwarter/Pabel, a.a.O., 8 24 N 194). Sofern
hinsichtlich der materiellen Garantie eine Verletzung von Art. 3 EMRK (vgl. hierzu ndher
E. 3.2.2) in vertretbarer Weise geltend gemacht wird, ergeben sich in Féllen betreffend
aufenthal tsbeendende Massnahmen aus Art. 13 EMRK spezifische Anforderungen: So hat
zum einen eine unabhangige, sorgfaltige und hinreichend schnelle Prifung der Behauptung,
dass es fur die Annahme eines tatséchlichen Risikos einer Verletzung von Art. 3 EMRK
massgebliche Anhaltspunkte gebe, zu erfolgen; zum andern muss einem Rechtsbehel f
aufschiebende Wirkung zukommen (Urteile des EGMRDe Souza Ribeiro gegen
Frankreichvom 13. Dezember 2012, [Nr. 22689/07], § 82;M.S.S. gegen Belgien und
Griechenlandvom 21. Januar 2011, [Nr. 30696/09], § 293;Baysakov u.a. gegen Ukrainevom
18. Februar 2010, [Nr. 54131/08], § 71, 75;Gebremedhin [ Gaberamadhien] gegen
Frankreichvom 26. April 2007, [Nr. 25389/05], § 66;Jabari gegen Turkeivom 11. Juli 2000,
[Nr. 40035/98], § 50; vgl. zum GanzenGrabenwarter/Pabel, a.a.O., § 24 N 201). Diese von
der Rechtsprechung statuierten Anforderungen an einen wirksamen Rechtsbehelf muissen
auch auf Wiedererwagungsgesuche bzw. (jedenfalls bei fehlender Priifung entsprechender
Vorbringen durch die das Wiedererwagungsgesuch behandelnde Instanz) auf Rechtsmittel,
dieim Verfahren betreffend Wiedererwagung ergriffen werden, Anwendung finden. Denn
insoweit die Wiedererwagung als wirksame Beschwerdemoglichkeit gilt, von der
entsprechend fur die Erschdpfung des nationalen Instanzenzugs Gebrauch zu machen ist
(vgl. in diesem Sinn [fir eine geltend gemachte Verletzung von Art. 3 EMRK aufgrund
einer Wegweisung] den Entscheid der Européischen Kommission fir Menschenrechte
[EKMR]S.T. gegen Schweizvom 4. Dezember 1991, [Nr. 18079/91], E. 1 1., in: VPB 56
(1992) S. 446 ff.; vgl. hierzu auchSchweizer, aa.O., Art. 13 N 107 Fn. 286), hat die
Ausgestaltung dieses Rechtsschutzinstruments zwangslaufig die gleichen Garantien fr
dessen rechtliche und tatsachliche Wirksamkeit zu bieten (weshalb denn auch im genannten
Entscheid gerade der Umstand, dass in entsprechenden Konstellationen geméss konstanter
Praxis der Vollzug des vom Wiedererwagungsgesuch betroffenen Wegwei sungsentscheids
ausgesetzt wurde, fr die Qualifikation als wirksame Beschwerde ausschlaggebend war).
An die Stelle der aufschiebenden Wirkung hat dabel nach dem in E. 2.2 Ausgefihrten der
Erlass einer entsprechenden vorsorglichen Massnahme zu treten.

3.2.2Die vom Rekurrenten angerufene materielle Garantie von Art. 3 EMRK steht
aufenthaltsbeendenden Massnahmen entgegen, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
sprechen, dass fir den Betroffenen in der Folge der Massnahme das reale Risiko einer
Misshandlung besteht (Urteile des EGMRSoering gegen Grossbritannienvom 7. Juli 1989,
[Nr. 14038/88], § 91;Cruz Varas gegen Schwedenvom 20. Marz 1991, [Nr. 15576/89], § 69



f.;Chahal gegen Grossbritannienvom 15. November 1996, [Nr. 22414/93], § 74;Lorz/Sauer,
Wann genau steht Art. 3 EMRK einer Auslieferung oder Ausweisung entgegen?, in:
EuGRZ 2010, S. 389, 395 ff.;Grabenwarter/Pabel, aa.0O., 8 20 N 78, 84). Dabel kann es
eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen, wenn eine aufenthal tsbeendende Massnahme
unter den besonderen Gegebenheiten des Einzelfalls dazu fihrt, dass die Durchfiihrung
einer |ebenswichtigen medizinischen Behandlung unmdglich ist (Grabenwarter/Pabel,
aa0., 8§20 N 82). So erkannte der EGMR im UrteilD. gegen Grossbritannienvom 2. Mai
1997, [Nr. 30240/96], auf eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einesan AIDS
erkrankten Beschwerdefuhrers, der sich in einem fortgeschrittenen Stadium der Krankheit
befand und auf Behandlung und Betreuung angewiesen war, zu denen er im Zielland keinen
Zugang gehabt hétte (a.a.O. § 51 ff. [wobei die mvery exceptional circumstancesm des
Falles betont wurden]). Keine Konventionsverletzung liegt demgegentber vor, wenn der
Zugang zu medizinischer Versorgung im Aufnahmestaat lediglich schwieriger, die
Behandlung in der Wohngegend nicht erhéltlich oder die Finanzierbarkeit fir den
Betroffenen gegebenenfalls problematisch ist (Grabenwarter/Pabel, a.a.O., 8 20 N 82). Aus
dem UrteilN. gegen Grossbritannienvom 27. Mai 2008, [Nr. 26565/05], in welchem der
EGMR seine diesbeziigliche Rechtsprechung zusammenfasste, geht hervor, dassdiein
anderen Féllen (wie auch im UrteilN. gegen Grossbritanniensel bst) erfolgte Verneinung
einer Verletzung von Art.

E.33.1

3.3.1.1Nach dem Gesagten erweist sich a's entscheidend, ob sich der Rekurrent im
Hauptsacheverfahren in vertretbarer Weise (also im Sinne eines m arguable claimm ) darauf
beruft, eine Wegwei sung nach Kamerun wirde aufgrund seines Gesundheitszustandes eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen (vgl. zu den entsprechenden Vorbringen im
Hauptsacheverfahren Ziff. 10 ff. des Wiedererwagungsgesuches vom 22. Juni 2016 sowie
Ziff. 17 ff. der Begriindung des Rekurses an das JSD vom 6. Juli 2016). Dabei ist zu
beachten, dass diese Frage nicht mit derjenigen des Vorliegens einer Verletzung von Art. 3
EMRK Ubereinstimmt. Entsprechend ist im Folgenden zu berticksichtigen, dass zwar die
Schwelle fur die Begjahung einer Verletzung von Art. 3 EMRK aufgrund des
Gesundheitszustandes der von einer aufenthaltsbeendenden Massnahme betroffenen Person
hoch angesetzt wird, dass aber die Schwelle fir die Bgahung eines m arguable claimm
generell relativ tief liegt.

Im Zeitpunkt, in welchem sich der Rekurrent in der Hauptsache erstmals auf Art. 3 EMRK
berief, bestand geméss den beiden damals aktuellen &rztlichen Berichten vom 20. Juni 2016
keine unmittelbare TherapiebedUrftigkeit, wobei zugleich festgehalten wurde, die
unheilbare und chronisch fortschreitende Krankheit des Rekurrenten (multiples Myelom)
sei aktuell wieder progredient und eine erneute Behandlungsbedurftigkeit in spatestens 12
bis 24 Monaten erreicht. Dabel sei davon auszugehen, dass nur mit der neueren und
neuesten Generation von Medikamenten der Krankheitsverlauf weiterhin giinstig
beeinflusst bzw. aufgehalten werden kdnne, wahrend ohne erneute Therapie mit schweren
Organschéden und baldigem Ableben des Patienten zu rechnen sei. Wéhrend ein vom SEM
eingeholtes Medizinisches Consulting vom 27. Oktober 2015 zum Schluss gekommen war,
die Behandlung eines multiplen Myeloms sei in Kamerun maoglich, hielt der behandelnde
Arzt der Abteillung Hamatol ogie des Universitétsspitals Basel in einem Schreiben an den
friheren Rechtsvertreter des Rekurrenten vom 10. Mai 2016 fest, die im genannten
medizinischen Consulting angefihrten in Kamerun verftigbaren therapeutischen Optionen



stellten wirksame Therapien zur Erstbehandlung eines multiplen Myeloms dar; beim
Rekurrenten sei jedoch eine entsprechende Diagnose im Jahr 2009 gestellt worden und sei
esin der Folge zu diversen Behandlungen inkl. zweimaliger Hochdosi schemotherapie
(geméss Diagnoseliste zum Arztlichen Bericht vom 20. Juni 2014 in den Jahren 2009/2010
und 2013/2014) gekommen, weshalb davon auszugehen sei, dass die in Kamerun
verfligbaren Behandlungsoptionen bei erneuter Therapiebedurftigkeit keinen oder nur einen
sehr kurzfristigen Therapieeffekt aufweisen wirden und nur mit der neuesten Generation
von Medikamenten der Krankheitsverlauf nachhaltig beeinflusst werden konne. Erscheint
es schon bel dieser Sachlage nicht von vornherein ausgeschl ossen, dass sich der Rekurrent
(insbesondere mit Blick auf die relativ prézise zeitliche Vorhersage des spétestmdglichen
Eintritts der Behandlungsbedurftigkeit) in vertretbarer Weise auf die materielle Garantie
von Art. 3 EMRK berufen kénnte, so ergab sich vorliegend wahrend laufendem
Hauptsacheverfahren folgende Entwicklung des Gesundheitszustands des Rekurrenten:
Gemass Ambulantem Bericht vom 28. Juli 2016 war das Plasmazellmyelom = nun doch
eindeutig progredientm , weshalb in Aussicht gestellt wurde, es werde eine Bestrahlung der
frakturgefahrdeten Areale indiziert sein; auch misse eine erneute systemische Therapie
evaluiert werden. Der Diagnoseliste zum Ambulanten Bericht vom 20. Oktober 2016 liess
sich sodann eine Erhthung des massgeblichen Indikators M-Gradient auf 31.9 g/l
entnehmen. Im nach Hospitalisierung des Rekurrenten vom 29. M&rz bis 6. April 2017
erstellten Austrittsbericht vom 18. April 2017, der eine weitere Erhthung des M-Gradienten
auf 55.6 g/l und den Befund m Disseminierte osteolytische Metastasierung im Rahmen der
Grunderkrankung, teils deutlich progredient. Zunehmende Osteolyse des Schenkelhal ses
links mit Frakturgeféhrdungm dokumentiert, wird schliesslich festgehalten, mdie
Dringlichkeit einer Myelomtherapie [ ] und dass die schwere Andmie und aktuelle
Pneumonie in Zusammenhang mit der Grundkrankheit stehtm , sei dem Rekurrenten
mehrfach erklart worden; auch habe man ihm aufgrund der Osteolyse im Bereich des
Schenkelhal ses eine Stabilisierung nahegelegt. Hinsichtlich des weiteren V orgehens werden
die erneute Besprechung einer Chemotherapie sowie die Besprechung einer linksseitigen
Schulterbestrahlung erwdhnt. Damit ist aufgrund der aktuellsten medizinischen Unterlagen
davon auszugehen, dass sich der Rekurrent mittlerweile klarerweise in einem
fortgeschrittenen Stadium einer unheilbaren Krankheit, bel der von einer mittleren

L ebenserwartung zwischen 4 und 6 Jahren ab erster Diagnose ausgegangen wird (vgl.
http://www.multi ples-myel om.ch/de/content/was-i st-das-multi ple-myel om-plasmozytom,
besucht am 18. Juli 2017), befindet und dass mittlerweile in objektiver Hinsicht von einer
dringenden Therapiebedurftigkeit auszugehen ist. Zugleich wird mit dem eingereichten
Schreiben des behandelnden Arztes vom 10. Mai 2016 in plausibler Weise dargetan, dass
entgegen dem medizinischen Consulting vom 27. Oktober 2015 die im jetzigen Stadium der
Krankheit des Rekurrenten erforderliche Therapie in Kamerun nicht erhéltlich ist.
Bezuglich des alfalligen Bestehens eines sozialen Netzes des Rekurrenten im Zielland |&sst
sich den Akten sodann nichts Néheres entnehmen, wobei sich aber jedenfalls seine
Herkunftsfamilie auch in der Schweiz befindet. Unter diesen Umstanden liegt auch im
Lichte der strengen Voraussetzungen fir die Annahme einer Verletzung von Art. 3 EMRK
in entsprechenden Konstellationen (vgl. E. 3.2.2) grundsétzlich ein (vorliegend alleinin
Frage stehender) m arguable claimm einer entsprechenden Verletzung vor.

3.3.1.2Fraglichist alerdings, ob der Umstand, dass die medizinisch gebotenen Therapien
derzeit vom Rekurrenten nicht in Anspruch genommen werden, zu einer abweichenden
Einschétzung fihren muss. Diesist aus den folgenden Griinden zu verneinen: Zunachst



kann vorliegend trotz der aktuell fehlenden Therapiebereitschaft des Rekurrenten nicht von
einer prinzipiellen und insofern unveranderlich erscheinenden Ablehnung schulmedizinisch
indizierter Behandlungsansatze ausgegangen werden. So hélt zwar bereits der Ambulante
Bericht vom 28. Juli 2016 fest, eine Abklarung der Hifte mittels konventionellem Réntgen
sei vom Rekurrenten abgelehnt worden, wahrend geméass Ambulantem Bericht vom 20.
Oktober 2016 in einem Gespréch mit dem Rekurrenten und dessen Angehdrigen mein
gewisses Interesse an der Therapie nach KRD-Schema gewecktm werden konnte, der
Rekurrent sich jedoch zunéchst mit einem neu gefundenen Hausarzt besprechen wollte.
Ebenso halt der Austrittsbericht vom 18. April 2017 fest, das multiple Myelom werde

m aktuell auf Wunsch des Patienten nicht therapiertm bzw. dieser habe m jegliche

myel omspezifische Therapie mehrfach ab[gelehnt] und wiirde gerne zu einem spéateren
Zeitpunkt auf eine Therapie zurickkommenm . Schliesslich machte der Rekurrent
insbesondere in seiner Einvernahme vom 11. September 2015 Aussagen, wonach er eine
weitere Behandlung ablehne und min zwei bis funf Jahren in Ruhe sterben [mochte]m .
Indessen hat sich der Rekurrent (wie vorstehend erwahnt) in der Vergangenheit mehrfach,
unter anderem zweimal mit Hochdosi schemotherapie, behandeln lassen. Davon ausgehend,
dassihm damit die massiven Nebenwirkungen der bisherigen Behandlungsansétze aus
eigener Erfahrung bekannt sind, erscheint die von ihm anlasslich der Einvernahme vom 18.
Mai 2016 im Verfahren betreffend Verlangerung der Ausschaffungshaft (AUS.2016.36)
gedusserte Begriindung, wonach er nicht mehr ins Spital gegangen sei, weil er Angst gehabt
habe, nachvollziehbar. Ebenfalls nicht vallig unplausibel ist angesichts der Tragweite der
entsprechenden Entscheidungen das in der letzten Eingabe enthaltene V orbringen, wonach
sich der Rekurrent mangels Aufenthaltssicherheit nicht auf die Behandlung einlassen
konne. Schliesslich kann auch davon ausgegangen werden, dass der weitere Verlauf der
Krankheit im Sinne einer nochmaligen deutlichen Verschlechterung des
Gesundheitszustandes des Rekurrenten dessen Behandlungsbereitschaft (insbesondere mit
Blick auf die Abwéagung der Nebenwirkungen im Verhdtnis zu den Leiden in
unbehandeltem Zustand) erh6hen dirfte.

In diesem Zusammenhang ist nun zu berticksichtigen, dass die Priifung des V orbringens des
Rekurrenten, wonach seine Wegweisung eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstelle, in der
Hauptsache im Zeitpunkt des entsprechenden Entscheids des JSD nach den dannzumal
aktuellen Umstanden vorzunehmen sein wird (vgl. zum Abstellen auf die Umsténde im
Zeitpunkt der Prifung jedenfalls bei noch nicht vollzogener Aufenthaltsbeendigung [aus
Sicht des EGMR] Urteil des EGMRD. gegen Grossbritannienvom 2. Mai 1997, [Nr.
30240/96], 8§ 50;Grabenwarter/Pabel, aa.O., 8 20 N 83). Mit Blick darauf, dass bei
Vorliegen eines m arguable claimm und damit gegebener Anwendbarkeit von Art. 13
EMRK die Wirksamkeit des Rechtsschutzinstrumentsim
Hauptsacheverfahrensicherzustellen ist, erscheint esin der vorliegenden Konstellation
problematisch, einen m arguable claimm gestiitzt auf eine in tatsachlicher Hinsicht
vorléufige Einschdtzung zu verneinen, obwohl fir die Beurteilung des Vorbringens des
Rekurrenten letztlich die Sachumstéande im Zeitpunkt des Entscheids in der Hauptsache
massgeblich sein werden. Zwar handelt es sich dabei strukturell um eine jedem Verfahren
betreffend Anordnung vorsorglicher Massnahmen bei gleichzeitiger Anrufung einer
materiellen Konventionsgarantie in der Hauptsache inhérente Problematik. Doch
akzentuiert sich diese vorliegend insofern, als eine Veradnderung des massgeblichen Aspekts
der Therapiebereitschaft bis zum Abschluss des Verfahrensin der Hauptsache nicht
lediglich as (immer denkbare) hypothetische V erénderung des zu beurteilenden



Sachverhalts erscheint. Vielmehr erweist sich m gerade mit Blick auf die
nachvollziehbaren, aber nicht prinzipiellen Erwdgungen folgenden Griinde einer aktuell
gegenteiligen Entscheidung des Rekurrenten sowie die Absehbarkeit der fir seine
Therapiebereitschaft moglicherweise relevanten Verschlechterung des Gesundheitszustands
m eine entsprechende Entwicklung als naheliegend, zumindest aber al's plausibel (wobei
diese Uberlegung nicht mit der vom EGMR bei Priifung des Vorliegens derV erletzungeiner
materiellen Konventionsgarantie abgel ehnten Berticksichtigung spekulativer
Entwicklungen nach Abschluss des gesamten V erfahrens gleichgesetzt werden kann).
Damit aber kann unter den gegebenen Umstanden die fehlende Behandlungsbereitschaft im
Zeitpunkt des Entscheids Uber den Erlass vorsorglicher Massnahmen nicht dazu fuhren,
dass beziiglich des Vorbringens einer Verletzung von Art. 3 EMRK in der Hauptsache ein
m arguable claimm verneint wird. Vielmehr l&sst der Umstand, dass plausible Grinde fr
eine Veranderung des zentralen Elements der Therapiebereitschaft wahrend der Dauer des
Verfahrensin der Hauptsache bestehen, das entsprechende Vorbringen im Rahmen des
Hauptsacheverfahrens nicht a's missbrauchlich, sondern mit Blick auf den mdglichen
Ausgang dieses Verfahrens als vertretbare V erl etzungsbehauptung erscheinen.

3.3.2Ist demnach beztiglich der geltend gemachten Verletzung von Art. 3 EMRK von einem
m arguable claimm auszugehen, so hat die damit einhergehende Anwendbarkeit von Art. 13
EMRK geméassdemin E. 3.2.1 Ausgefuhrten zur Folge, dass zur Sicherstellung der
Wirksamkeit des Rechtsbehelfs des Rekurrenten eine den prozessualen Aufenthalt
gestattende vorsorgliche Massnahme zu erlassen ist, ohne dass insoweit noch eine
Interessenabwagung bzw. eine Hauptsachenprognose im Sinne der in E. 2.2 genannten

V oraussetzungen zu erfolgen hétte. Hervorzuheben ist im Ubrigen, dass die Beurteilung der
Frage, ob eine Verletzung von Art. 3 EMRK vorliegt, von der Frage des Vorliegens der
Voraussetzungen einer qualifizierten Wiedererwdgung unabhangig ist (vgl. hierzuin
prozessualer Hinsicht bereits E. 2.1) und mit dieser inhaltlich nicht Gbereinstimmt.
Nachdem sich das Migrationsamt in der Nichteintretensverfiigung vom 28. Juni 2016
lediglich zur Frage des Bestehens eines m Revisionsgrundesm gedussert hat, ist eine
vertiefte Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Wegweisung des Rekurrenten
angesichts der Vorbringen desselben zu seinem aktuellen Gesundheitszustand und zum aus
medizinischer Sicht gebotenen therapeutischen V orgehen eine Verletzung von Art. 3
EMRK darstelle, unterblieben. Entsprechend kann eine solche erstmalsim
verwaltungsinternen Rekursverfahren durch das JSD erfolgen, wobei das aus Art. 13
EMRK fliessende Erfordernis einer sorgféltigen Priifung des V orbringens nicht bereits
aufgrund der hierzu im Rahmen des Zwischenentscheids vom 12. Juni 2016 ergangenen
Ausfuhrungen erfillt ist. Denn insoweit hdlt das JSD ausdrticklich fest, dass (geméass seiner
Einschatzung) die ernsthafte und konkrete Gefahr einer geméss Art. 3 EMRK verbotenen
Behandlung nicht hinreichend substantiiert worden sei, ergebe sich
aufgrundsummarischerPrufung (angefochtener Entscheid E. 5 ff.); eine solche stellt aber
gerade keine sorgfatige Prifung im Sinne von Art. 13 EMRK dar (vgl. hierzu BGer
2C_819/2016 vom 14. November 2016 E. 3).

3.3.3Erganzend ist schliesslich darauf hinzuweisen, dass sich der Erlass der beantragten
vorsorglichen Massnahme auch insofern rechtfertigt, alsim Rahmen des einstweiligen
Rechtsschutzes prgjudizierende Wirkungen (auch soweit diese auf der Nichtanordnung
entsprechender Massnahmen beruhen wirden) zu vermeiden sind (vgl. bereitsE. 2.2).
Vorliegend kédme nun dem Vollzug der Wegweisung wahrend laufendem



verwaltungsinternem Rekursverfahren nicht lediglich insofern pr&judizierende Wirkung zu,
alsdamit eine allenfalls in der Wegweisung liegende Verletzung von Art. 3 EMRK vor
sorgféltiger Priifung des entsprechenden V orbringens bereits erfolgen wirde. Vielmehr
ergdbe sich in der spezifisch zur Beurteilung stehenden Konstellation die zusétzliche
Problematik, dass der Aspekt der Behandlungsbereitschaft des Rekurrenten fir dieim
Hauptsacheverfahren vorzunehmende Prifung des Vorliegens einer Verletzung von Art. 3
EMRK bedeutsam sein dirfte, dass aber bei Vollzug der Wegweisung wahrend laufendem
Hauptverfahren die Bereitschaft, im Zielland nicht erhdtliche Therapiemoglichkeiten in
Anspruch zu nehmen, gar nicht mehr unter Beweis gestellt werden konnte. In diesem Sinne
wurde die aktuell fehlende Behandlungsbereitschaft trotz derzeit noch nicht

abgeschl ossenem Hauptverfahren auch fir das Hauptverfahren zementiert und damit
(zumindest beziiglich der Frage des Vorliegens einer Verletzung von Art. 3 EMRK) dessen
Ausgang prgjudiziert, was nach dem Gesagten gerade zu vermeiden ist.

3.4Zusammenfassend ergibt sich, dass der angefochtene Entscheid in Gutheissung des
Rekurses aufzuheben und dem Rekurrenten im Sinne einer vorsorglichen Massnahme zu
gestatten ist, den Ausgang des beim JSD hangigen Rekursverfahrensin der Schweiz
abzuwarten.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang sind fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren keine
Kosten zu erheben. Aufgrund des Obsiegens des Rekurrenten ist die Vorinstanz zu
verpflichten, diesem fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren eine angemessene

Partel entschadigung auszurichten, wobel vollumfanglich auf die eingereichte Honorarnote
vom 2. Mai 2017 abgestellt werden kann.
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