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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts als Dreiergericht zur Beurteilung des
Rekurses ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss des Prasidial departements vom 21.
Juli 2016, den 88 10 ff. des V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100) sowie §
42 des Organisationsgesetzes (OG; SG 153.100) und § 92 Abs. 1 Ziff. 11 des
Gerichtsorganisationsgesetzes in der seit dem 1. Juli 2016 geltenden Fassung (GOG; SG
154.100). Die Rekurrentin ist vom angefochtenen Entscheid unmittelbar bertihrt und hat ein
schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung. Sie ist daher geméass 8 13 Abs. 1 VRPG
zum Rekurs legitimiert. Auf den im Ubrigen rechtzeitig erhobenen und begriindeten Rekurs
ist somit einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG und umfasst namentlich die richtige Feststellung des Sachverhalts, die richtige
Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen und den willkurfreien Gebrauch des
Ermessens durch die Verwaltung (statt vieler: VGE VD.2011.9 vom 10. Mai 2011 E.1.1
und VD.2010.102 vom 20. September 2010 E.1.1). Der vorliegende Entscheid ergeht
gemass 8§ 25 Abs. 3 VRPG auf dem Zirkulationsweg.

E.2

2.1Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, sind Rekurse gegen Verfligungen der
Amter gemass § 46 Abs. 1 OG innert 10 Tagen seit der Eroffnung der Verfiigung bei der
Rekursinstanz anzumelden und nach § 46 Abs. 2 OG innert 30 Tagen, vom gleichen
Zeitpunkt an gerechnet, durch Einreichung einer Rekursbegrindung zu begrinden. Die
gesetzliche Begrindungsfrist kann auf begriindetes Gesuch hin erstreckt werden (8 46 Abs.
30G).

2.2V orliegend ist nicht bestritten, dass das WSU der Rekurrentin die Frist zur
Rekursbegrindung mit Schreiben vom 7. Mé&rz 2016 bis zum 7. April 2016 erstreckt hat,
wobei gleichzeitig darauf hingewiesen worden ist, dass die Frist nicht mehr weiter erstreckt
werden konne. Die Rekurrentin hat dem Departement ihre Rekursbegriindung in der Nacht
vom 7. auf den 8. April 2016 per E-Mail zugestellt. Das Departement hat dazu erwogen, bel
der Ubermittlung einer Mitteilung per E-Mail gehe die Mitteilung dem Adressaten im
Zeitpunkt der Speicherung auf dessen Server zu (vgl. Urteil des Sozialversicherungsgerichts
des Kantons Zirich vom 11. September 2013, UV.2012.00059, E. 1.2.4; BGE 140 1V 181
E. 2.6 S. 186;Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage,
Bern 2016, Rn. 27.23, differenzierend zwischen privater und geschéftlicher bzw.
behordlicher Empfangerin). Gemass Auskunft der IT-Abteillung des WSU vom 26. April
2016 sei das E-Mail der Rekurrentin, welches die Rekursbegriindung enthielt, am 8. April



2016 um 03.34 Uhr auf dem Server des WSU gespeichert worden. Die Rekurrentin habe die
Rekursbegrindung somit erst am 8. April 2016 und deshalb grundsétzlich verspétet dem
WSU zugestellt.

E.23

2.3.1Dem hdlt die Rekurrentin mit ihrem Rekurs entgegen, dass sie ihre Beschwerde

m gestutzt auf Art. 42 Abs. 4 und 5 BV und Art. 45 Abs. 2 BVm fristgerecht eingereicht
habe. Auch wenn sie ihre Beschwerde per Post am 7. April 2016 eingereicht hétte, ware sie
nicht vor dem 8. April 2016 im Verlauf vom Morgen beim WSU eingetroffen.

2.3.2Unbehelflich erscheinen bel dieser Argumentation der Rekurrentin die Verwel se auf
die Schwei zerische Bundesverfassung (BV; SR 101). Art. 42 BV hat nur einen Absatz und
bezieht sich auf die Aufgaben des Bundes, die hier zum vornherein nicht tangiert sind. Art.
45 Abs. 2 BV bestimmt, dass der Bund die Kantone zur Gewéahrleistung ihrer Mitwirkung
an seiner Willensbildung rechtzeitig und umfassend tber seine Vorhaben informiert und
ihre Stellungnahmen einholt, wenn ihre Interessen betroffen sind. Die Bestimmung steht in
keinerlel Bezug zur hier strittigen Frage der Beurteilung der Rechtzeitigkeit einer
fristgebundenen Eingabe. Zutreffend ist zwar der tatsachliche Hinwels, dass eine am letzten
Tag einer Frist der Post aufgegebene Sendung von der Behorde ebenfalls erst am Tag nach
Fristablauf zukommt. Darauf kann es aber nicht ankommen. Das basel stédtische

V erwaltungsprozessrecht kennt keine explizite Regelung der Wahrung von
Rechtsmittelfristen. Diese Liicke ist gemass der Praxis priméar unter Bezugnahme auf die
allgemeinen Regeln des Verwaltungsverfahrens, wie sie insbesondere im Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021) zum Ausdruck kommen, zu fillen
(VGE VD.2012.158 vom 19. Dezember 2012 E. 2.2; VD.2011.121 vom 18. Dezember 2012
S. 3;Thurnherr, Die Rezeption der ZPO im Verwaltungsprozess, in: Fankhauser et al.
[Hrsg.], Das Zivilrecht und seine Durchsetzung, Festschrift fir Professor Thomas
Sutter-Somm, Zurich/Basel/Genf 2016, S. 673 ff., 693). Danach ist eine Frist eingehalten,
wenn die Eingabe spatestens am letzten Tag der Frist bei der entsprechenden Behdrde
eintrifft oder zu deren Handen der schweizerischen Post oder einer schweizerischen
diplomatischen oder konsularischen Vertretung tbergeben wird. Dies entspricht einem in
der Schweiz algemein geltenden Rechtsgrundsatz, wie er in verschiedenen Gesetzen zum
Ausdruck kommt (vgl. Art. 21aAbs. 1 VWVG, Art. 48 Abs. 1 BGG, Art. 12 IPRG) und
auch ohne explizite Regelung im kantonalen Recht auf dem Wege seiner konkretisierenden
Auslegung zur Anwendung gelangt (Rhinow et al., Offentliches Prozessrecht, 3. Auflage,
Basel 2014, Rz. 910; vgl. auch BGer 4A_83/2008 vom 11. April 2008 E. 2.1; VGE
VD.2013.138 vom 15. Oktober 2013 E. 3.2; VD.2011.122 vom 5. Dezember 2012 E. 1.3,
639/2004 vom 21. Juni 2004). Daraus folgt, dass die Aufgabe an die Post eine Ausnahme
vom Grundsatz ist, wonach eine Eingabe innert Frist bel der Behorde einzutreffen hat. Die
Rekurrentin kann aus dieser Ausnahme daher nicht ableiten, dass Eingaben auch dann noch
rechtzeitig eingereicht werden, wenn sie innert der Frist bel einer Behdrde eingehen, welche
auch fur die Kenntnisnahme bei der Aufgabe mit der Post ben6tigt worden wére.

2.3.3Ebenfalls nichts zu ihren Gunsten vermag die Rekurrentin aus der Regelung des
Zeitpunkts des Eingangs bel elektronischer Zustellung gemass Art. 11 der Verordnung tber
die elektronische Ubermittlung im Rahmen von Zivil- und Strafprozessen sowie von
Schuldbetreibungs- und Konkursverfahren (VeU-ZSSV; SR 272.1) abzuleiten. Danach gilt
dieZustellung im Zeitpunkt des Herunterladens von der Zustellplattform als erfolgt. Dieser
Zeitpunkt war aber wie gesehen erst nach Ablauf der Frist. Im Ubrigen kann von einer



elektronischen Ubermittlung im Sinne dieser Bestimmung gar nicht gesprochen werden, hat
die Rekurrentin ihre Eingabe doch nicht mit einer anerkannten elektronischen Signatur
ubermittelt.

E.3

3.1IMit ihrem Rekurs macht die Rekurrentin weiter geltend, dass sie die Rekursbegriindung
innert der Nachfrist, welche ihr vom WSU gewahrt worden sei, handschriftlich
unterschrieben eingereicht habe. Man wolle ihr trolerisch m den schwarzen Peterm
zuschieben. Deshalb sel mdie Frist zu sanierenm .

3.2lmplizit macht die Rekurrentin damit geltend, sie sei in ihrem Vertrauen auf die vom
Departement gesetzte Nachfrist zu schiitzen.

3.2.1Der Grundsatz von Treu und Glauben gemass Art. 9 BV und § 10 der basel stadtischen
Kantonsverfassung (SG 111.100) verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des
berechtigten Vertrauens in behordliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte
Erwartungen begrindendes V erhalten der Behdrden. Voraussetzung dafir ist, dass die
Person, die sich auf den Vertrauensschutz beruft, berechtigterweise auf diese Grundlage
vertrauen durfte und gestiitzt darauf nachteilige Dispositionen getroffen hat, die sie nicht
mehr rickgangig machen kann. Schliesslich scheitert die Berufung auf Treu und Glauben
dann, wenn ihr Uberwiegende 6ffentliche Interessen gegenuiberstehen (Hafelin et al.,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich 2016, Rz. 620 ff.; VGE VD.2015.189
vom 17. Oktober 2016 E. 4.4.2; VD.2011.198 vom 9. Februar 2012 E. 4.3).

3.2.2Mit E-Mail vom 8. April 2016 hat der Co-L eiter des Rechtsdienstes des WSU der
Rekurrentin sein Verstandnis daf ir ausgedriickt, dass sie die Rekursbegriindung aus
Kostengrtinden nicht per Post einreichen wolle. Er wies sie aber darauf hin, dassdie
eigenhandige Unterzeichnung der Rekursbegriindung praxisgemass ein
Gultigkeitserfordernis darstelle. Die eingerei chte Rekursbegriindung sei jedoch nicht
unterzeichnet. Er gewdhrte der Rekurrentin daher eine Nachfrist bis zum 14. April 2016, um
entweder ein unterzeichnetes Exemplar an der Porte des WSU abzugeben oder denim
Dossier befindlichen Ausdruck ihrer Maileingabe in den Raumlichkeiten des Departements
Zu unterzeichnen. In der Folge hat sich die Rekurrentin fur die zweite offerierte Variante
entschieden und die Eingabe innert der gewahrten Nachfrist unterzeichnet. Daraus folgt,
dass der Rekurrentin einzig eine Nachfrist zur Verbesserung der fehlenden Unterzeichnung
gewahrt worden ist. Tatsachlich wirde das Nichteintreten auf eine nicht unterzeichnete
Eingabe einen Uberspitzten Formalismus begrinden (vgl. BGer 5D _215/2015 vom 16.
Mérz 2016 E. 3.1). Dem Schreiben des Co-L eiters des Rechtsdienstes des WSU kann keine
Stellungnahme betreffend die Erfillung der weiteren Prozessvoraussetzungen und
insbesondere die Rechtzeitigkeit der per E-Mail erfolgten Rekursbegriindung entnommen
werden. Daher fehlt es an einer Vertrauensgrundlage. Im Ubrigen ist auch nicht ersichtlich,
inwiefern die Rekurrentin gestitzt auf das E-Mail desWSU vom 8. April 2016 mit Blick
auf die Einhaltung der Frist zur Rekursbegriindung Dispositionen getroffen hétte, die sie
nicht mehr riickgangig machen kénnte. Im Zeitpunkt des E-Mail des WSU, mit demihr eine
Nachfrist zur Unterzeichnung ihrer Eingabe gewahrt worden ist, war die Frist zur
Rekursbegrindung bereits abgel aufen.

3.2.3Keinen Uberspitzten Formalismus bewirkt die Prifung der Einhaltung der Frist fir die
Einreichung der Rekursbegrindung. Die Verbindlichkeit gesetzlicher Fristen, insbesondere
der Rechtsmittelfristen, bildet einen allgemein guiltigen Rechtssatz. Rechtsmittelfristen sind



einzuhalten, und jede Sdumnis bewirkt den Verlust des Anfechtungsanspruchs. Die
Einhaltung der gesetzlichen Formstrenge kann daher nicht al's Gberspitzter Formalismus
gerlgt werden (vgl. BGer 6B_507/2011 vom 7. Februar 2012 E. 2.2 mit Hinweis auf BGE
137111 617E. 6 [E. 6.4 S. 622]; VGE VD.2013.191 vom 14. April 2014 E. 2.2).

3.3Daraus folgt, dass die Rekurrentin aus Treu und Glauben keinen Anspruch auf eine
Wiedereinsetzung in die verpasste Frist zur Rekursbegriindung im vorinstanzlichen
Verfahren ableiten kann.

E.4

Der Rekursist folglich abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrenstragt die
Rekurrentin grundsétzlich dessen Kosten. Sie hat es unterlassen, ein férmliches Gesuch um
Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung zu stellen. Aufgrund ihrer aktenkundigen
Untersttitzung durch die Soziahilfe rechtfertigt es sich aber, auf die Erhebung einer Gebuhr
fUr das verwaltungsgerichtliche Rekursverfahren zu verzichten.
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