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Erwagungen

E. 1

1.1Geméass § 113 Abs. 1 BPG kann gegen Verfligungen und Entscheide im
Planfestsetzungsverfahren nach den allgemeinen Bestimmungen Rekurs erhoben werden.
Nach § 10 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100) unterliegen
Verfigungen des Regierungsrates der Beurteilung durch das Verwaltungsgericht. Damit ist
dessen Zustandigkeit gegeben, wobei der Entscheid in die Spruchkompetenz des
Dreiergerichtsfallt (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 und § 99 Gerichtsorganisa-tionsgesetz; SG
154.100).

1.2Der Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids und Eigentiimer elner
direkt an den Planungsperimeter anstossenden Liegenschaft vom angefochtenen
Erschliessungsplan berlhrt. Er hat insoweit ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids und ist daher zum Rekurs legitimiert (VGE
VD.2010.120 vom 21. Juni 2012 E. 1.2.1). Auf den frist- und formgerecht erhobenen
Rekursist somit einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8 8 VRPG. Danach ist zu prifen, ob die Verwaltung das 6ffentliche Recht, vorliegend
namentlich das Bau- und Planungsgesetz (BPG; SG 730.100), das Bundesgesetz Uber die
Raumplanung (Raumplanungsgesetz [RPG]; SR 700) und die Raumplanungsverordnung
(RPV; SR 700.1) nicht oder nicht richtig angewendet, den Sachverhalt unrichtig festgestel It
oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzul ssigen Gebrauch gemacht hat.
Darlber hinaus entscheidet das Verwaltungsgericht nach 8 8 Abs. 4 VRPG auch Uber die
Angemessenheit einer Verfligung, wenn es dazu durch besondere gesetzliche Vorschrift
berufen ist. Gemass Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG hat das kantonale Recht die volle
Uberpriifung des Raumplanungsrechts wenigstens durch eine Beschwerdebehorde zu
gewdhrleisten. Dieswird mit 8 113 Abs. 3 BPG umgesetzt. Gemaéss dieser Bestimmung
prifen die Rekursinstanzen auch die Angemessenheit von Verfligungen und Entscheiden im
Planfestsetzungsverfahren (VGE VD.2010.120 vom 21. Juni 2012 E. 1.3; VGE 627/2006
vom 24. August 2007 E. 1.2).

E.2

2.1Ausgangspunkt der Angelegenheit ist der Ausgabenbericht Nr. 15.0988.01 des
Regierungsrates an den Grossen Rat vom 19. August 2015, mit dem die Mittel fur
umfangreiche Erneuerungsarbeiten an den Werkleitungen und der Strasse im Abschnitt der
Wettsteinallee zwischen der Rheinfelderstrasse und dem Riehenring beantragt worden sind,
in deren Zusammenhang gemass dem m Leitbild Strassenbdumem eine Baumreihe realisiert
werden sollte, wie sie bereitsim Abschnitt der Wettsteinallee zwischen dem Wettsteinplatz



und der Rheinfelderstrasse besteht. Das Projekt des Regierungsrates sah dabel auf der
nordwestlichen Strassenseite mit den ungeraden Hausnummern die Pflanzung von 22 neuen
Baumen in Rabatten von 4,4 Metern Lange vor. Dazwischen waren Parkfelder mit einer
Léange von 6 Metern vorgesehen (Akten 6/1). Dadurch wéaren gegentiber der bestehenden
Situation 20 Parkplétze verloren gegangen. Im Rahmen der Beratung des Geschéfts durch
die grossrétliche Umwelt-, Verkehrs- und Energiekommission (UVEK) prasentierte die
Verwaltung ein Uberarbeitetes Projekt mit einer auf zwolf Baume reduzierten Baumreihe,
bei der gegentiber dem urspriinglichen Projekt auf jeden zweiten Baum verzichtet worden
ist. Dieses fuihrt zu einer Reduktion der Parkpl&tze um zehn Felder (Bericht UVEK Nr.
15.0988.02 vom 2. Dezember 2015, Akten. 6/2). In dieser Form stimmte der Grosse Rat
dem Ausgabenbericht mit Beschluss vom 6. Januar 2015 zu.

2.2Mit dem angefochtenen Planfestsetzungsbeschluss des Regierungsrats vom 3. Mai 2015
wird der genannte Grossratsbeschluss umgesetzt. Gleichzeitig hat der Regierungsrat die
Einsprachen verschiedener Einsprecher abgewiesen. Zusammengefasst hat er dies damit
begrindet, dass mit dem Erschliessungsplan das m Leitbild Strassenbdumes umgesetzt
werde. Die neuen kleinkronigen Baume hétten nicht nur &sthetische Qualitéten, sondern
auch positive Auswirkungen auf das stadtische Mikroklima. Baumbestandene Strassen
seien flr Fussgangerinnen und Fussganger sowie Radfahrerinnen und Radfahrer attraktiv
und leisteten einen wichtigen Beitrag an die Lebens- und Wohnqualitédt im Quartier. Zudem
werde mit weiteren baulichen Massnahmen die Verkehrssicherheit erhoht, indem eine
einheitliche Strassenbreite von 5.30 Metern geschaffen und die Trottoirrénder in den
Kreuzungsberei chen verschoben und abgesenkt wiirden. Dadurch werde die
Querungsdistanz fur die Fussgangerinnen und Fussganger verkirzt. Die Massnahme in der
Wettsteinallee, bel der es sich um eineim Vel oroutenplan eingetragene Strasse handle, liege
somit im 6ffentlichen Interesse. Mit Bezug auf die Parkplatzsituation sei zu
berticksichtigen, dass mit dem Bau des Quartierparkings bei der neuen Wohnuberbauung
beim alten Kinderspital-Areal eine 1:1 Kompensation von 30 bestehenden Parkpl&zen auf
der Allmend vorgesehen gewesen sei. Nach der Aufhebung von sieben Parkplétzen in der
unmittel baren Umgebung wirden nun wie vorgesehen weitere Parkplétze in einem Radius
von 300 Metern L uftlinie aufgehoben. Es bestehe kein gesetzlicher Anspruch auf einen
Parkplatz. Das offentliche Interesse an der Neugestaltung der Strasse Uberwiege das private
Interesse an der Aufrechterhaltung des bestehenden Zustandes.

2.3Mit seinem Rekurs bestreitet der Rekurrent die positiven asthetischen und
mikroklimatischen Wirkungen von Stadtbaumen nicht, sieht diese aber vor allem gegeben
fur m betonierte Quartierteile, fur Industriestrassenziige und unwohnliche Wohngebietem .
Beim betroffenen Abschnitt der Wettsteinallee handle es sich demgegeniiber um einen
begrinten, beruhigten und qualitativ bevorzugten Quartierteil. Die zwdlf kleinkronigen
B&ume entspréachen daher keiner Notwenigkeit, dienten nicht der Asthetik und hatten auch
keinen erheblichen mikroklimatischen Effekt. Auch die Versickerungsméglichkeiten fir
das Oberflachenwasser seien dermassen gering, dass sie nicht ins Gewicht fielen. Auch aus
dem Leitbild Strassenbaume kénne keine Verpflichtung fur den Kanton abgel eitet werden.
Die Wahl der Strassenseite mit den ungeraden Hausnummern fir die Erstellung der
Rabatten sei willkurlich. Mit der vorgesehenen Strassengestaltung gehe die geradlinige
Ubersichtlichkeit des Strassen-stiickes verloren und es entstiinden neue Unfallrisiken, was
der geltend gemachten Attraktivitat fir Fussgangerinnen und Fussgénger sowie
Radfahrende entgegenstehe. Es sei ihm im Ubrigen auch keine Statistik bekannt, welche das



Strassenstiick als besonderen Unfallherd ausweise. Die baulichen Massnahmen zur
Fahrbahnverschmalerung und zur Absenkung der Trottoirrander seien nicht zielfihrend.
Der heutige Zustand mit Zone Tempo 30 und zwei Kreiseln gewéhre bereits eine optimale
Verkehrssicherheit, weshalb er alle baulichen Massnahmen, die Uber eine Sanierung
hinausgingen, ablehne. Ein Abbau von Parkpl&tzen kdnne im Einzugsgebiet der Messe, der
Rosentalanlage, der Erholungszonen am Rheinufer, der nahen Shoppingzentren, des
Landhofareals und einer Reithe von Neubauten nicht realisiert werden.

Weiter beméangelt der Rekurrent, dass die Massnahme mit Blick auf deren Kosten nicht
verhdtnismassig sel. Beziglich der Parkplétze bestehe aufgrund des Bezahlens von
Gebuhren (Anwohnerkarte, Tageskarte etc.) ein berechtigter Anspruch auf Leistungen
durch staatliche Stellen. Die Eigentumsgarantie gewahre eine Institutsgarantie, weshalb
keine Hurden aufgebaut werden durften, die den Besitz eines Fahrzeuges verunmaoglichten.
Ein vorgesehener Ersatz in einer Einstellhalle sei aufgrund der Kosten von jahrlich CHF
2m 500.m bis CHF 3m 500.m insbesondere fir weniger Verdienende kein ebenbiirtiger
Ersatz.

E.31

3.1.1Beim angefochtenen Planfestsetzungsbeschluss des Regierungsrats vom 3. Ma 2016
handelt es sich um einen Erschliessungsplan im Sinnevon § 97 Abs. 2 BPG, in
raumplanungsrechtlicher Terminologie also um einen Sondernutzungsplan. Die formellen
Vorgaben richten sich im vorliegenden Fall nach 88 108 ff. BPG.

3.1.2Gemaéss § 113 Abs. 4 BPG sind im Rekursverfahren gegen Entscheideim
Planfestsetzungsverfahren neue Einwénde ausgeschlossen, wenn sie bereitsim
Einspracheverfahren hétten vorgebracht werden kénnen. Allerdings durfen an die
Begrundungs- und Substantiierungspflicht im Einspracheverfahren keine strengen
Anforderungen gestellt werden. Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil das Verbot neuer
Einwande in einem gewissen Spannungsverhaltnis zur Rechtsweggarantie nach Art. 29a der
Bundesverfassung und dem Untersuchungsgrundsatz wie auch zu Art. 110 des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR.173.110) steht (vgl. auch VGE VD.2014.57 vom 2.
Februar 2015 E. 1.1; VD.2014.43 vom 2. Februar 2015 E. 3.1, VD.2013.204 vom 3.
November 2014 E. 2.4.3). Insbesondere bedarf es vorgangig des erstinstanzlichen
Entscheids keiner umfassenden Konkretisierung von samtlichen erhobenen Riigen im
Einspracheverfahren (VGE VD.2011.33 vom 2. Mai 2012 E. 9.3).

Mit seiner Vernehmlassung l&sst der Regierungsrat vorbringen, bel der im Rekursverfahren
geltend gemachten Verletzung der Eigentumsgarantie handle es sich um einen neuen
Einwand im Sinne von § 113 Abs. 4 BPG, welcher schon im Einspracheverfahren hétte
vorgebracht werden miissen und auf welchen deshalb nicht eingetreten werden kdnne.
Zutreffend ist dabel, dass sich der Rekurrent in seiner Einsprache nicht auf eine Verletzung
der Eigentumsgarantie gemass Art. 26 Abs. 1 BV bezogen hat. Dabel handelt es sich aber
um eine rechtliche Rige, welche aufgrund des Grundsatzes, wonach das geltende Recht den
Behorden nicht vorgetragen werden muss (iura novit curia), im Rahmen der mit der
Einsprache erhobenen Einwénde von Amtes wegen zu beurteilen ist. In tatséchlicher
Hinsicht hat der Rekurrent mit seiner Einsprache geriigt, die Baume wirden die
Sonnenbestrahlung der Vorgarten beeintréchtigen, was negative Folgen haben werde, und
er hat die Verringerung der Anzahl an Parkpl&tzen abgelehnt. Im Rahmen dieser
tatséchlichen Einwande ist auch die geltend gemachte Verletzung der Eigentumsgarantie zu



prufen.

3.2Die Erschliessungsplanung im Gebiet der Stadt Basel ist Sache des Regierungsrates (8
106 BPG). Dieser hat sich dabei nach den vom Bund festgel egten Grundsétzen der
Raumplanung und insbesondere nach den Zielen und Planungsgrundsétzen des
Raumplanungsgesetzes zu richten (8§ 93 BPG). In materieller Hinsicht enthélt das
Bundesrecht nur allgemeine Grundsétze Uber die Erschliessungsplanung. Aus dem
Eidgendssischen Raumplanungsgesetz ergeben sich hierzu nur punktuelle
Planungspflichten (Waldmann/Hanni, Handkommentar RPG, Bern 2006, Art. 2 N 23). Die
einzelnen Anforderungen an die Erschliessung ergeben sich im Einzelnen erst aus dem
kantonalen Recht (BGE 117 Ib 308 E. 4a S. 314; 12311 337 E. 5b S. 350; je mit Hinwels).
In diesem Rahmen kommt dem Regierungsrat als Planungsbehorde bei dieser
Gestaltungsaufgabe ein erhebliches planerisches Ermessen zu (BGE 121 65 E. 3a S. 68;
BGer 1C_13/2010 vom 1. Juni 2010 E. 2.4). Esist ihm Uberlassen, unter mehreren
verfligbaren und zweckmassigen L 6sungen eine gestal terische Planungsmassnahme
auszuwahlen. Ihm verbleibt daher m eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheitm (BGer
1C 893/2013, 1C_895/2013 vom 1. Oktober 2014 E. 3.2;Tschannen,in:
Aemisegger/Kuttler/Ruch [Hrsg.], Kommentar zum RPG, Zurich 2009, Art. 2 N 60)
beziehungsweise ein weiter Gestaltungsspielraum (Hanni,aa.O. S. 81). Das
Verwaltungsgericht als Rechtsmittel bendrde darf trotz der ihm zustehenden
Angemessenheitskontrolle dieses Ermessen des Regierungsrates as Planungsbehérde nicht
durch sein eigenes ersetzen (BGer 1C-97/2014 vom 9. Februar 2015 E. 3.3; VGE
VD.2015.125 vom 8. April 2016 E. 2.1). Es hat aber auch nicht erst dann einzugreifen,
wenn die getroffene raumplanerische Ldsung offensichtlich unhaltbar oder willkurlich ist,
sondern bereits dann, wenn sie sich als rechtswidrig oder unzweckmassig erweist
(Aemisegger/Haag,Praxiskommentar zum Rechtsschutz in der Raumplanung, Zurich 2010,
Art. 33N 77; zur Zonenplanung: VGE VD.2014.57 vom 2. Februar 2015 E. 4.1.2).

3.2.1Mit seinem Rekurs wendet sich der Rekurrent zunéchst gegen die Pflanzung von
Baumen im planbezogenen Abschnitt der Wettsteinallee. Geméss den Planungsgrundséizen
des Raumplanungsgesetzes sind die Siedlungen nach den Bedirfnissen der Bevolkerung zu
gestalten, wobei die Siedlungen insbesondere viele Grunflachen und B&ume enthalten
sollen (Art. 3 Abs. 3 lit. e RPG). Die Anpflanzung neuer Baume entspricht daher diesem
Planungsgrundsatz. Auch der kantonal e Gesetzgeber verpflichtet die Behdrden mit § 1 Abs.
1 des Baumschutzgesetzes, den Baumbestand im Kanton im Interesse der Qualitét des

L ebensraumes und insbesondere der Wohnlichkeit zu erhalten und moglichst zu vermehren.
Welche Natur und welcher Verpflichtungsgrad dariiber hinaus dem Leitbild Strassenbdume
zukommt, kann offen bleiben. Zwar handelt es sich nicht um einen Richtplan im Sinne des
Raumplanungsgesetzes, das vom Grossen Rat in Auftrag gegebene Leitbild verpflichtet
aber ebenfalls zur Erhéhung der Zahl von Baumen im stadtischen Strassenraum. Auchin
tatsachlicher Hinsicht ist unbestritten, dass Baume und unversiegelte Flachen im stédtischen
Raum positive Effekte auf das stadtische Klima und die Lebensqualitét in der Stadt haben.
Der Regierungsrat verweist dazu auf die Ausfiih-rungen von Prof. Eberhard Parlow in
einem Interview in der Zeitschriftenergie& wasser, in dem dieser die Forderung der
Durchgrinung der Stadt mit Baumreihen entlang der Strassen a's Massnahme gegen den
Warmeinsel effekt propagiert (Akten 6/17). Daraus folgt, dass ein erhebliches 6ffentliches
Interesse an der Pflanzung neuer Alleebaume auf Allmend besteht.



Der Rekurrent sieht dieses Interesse einerseits dadurch relativiert, dass die Umgebung
bereits begriint sei, und andererseits durch den Umstand, dass bloss kleinkronige Baume
gepflanzt werden sollen. Zutreffend ist zwar, dass mit den zur Bepflanzung vorgesehenen
bloss kleinkronigen Baumen und der Verringerung ihrer Zahl gegentiber dem
urspriinglichen Plan sowohl der Einfluss auf das Mikroklima wie auch die &sthetische
Wirkung einer durchgehenden Alleebepflanzung gemindert werden. Damit ist aber gerade
dem Widerstand in der Quartierbevolkerung und nicht zuletzt auch von Seiten des
Rekurrenten Rechnung getragen worden, der eine zu starke Beschattung seiner
Liegenschaft durch die geplanten Alleebdume moniert hat. Wenn auch in einem geringeren
Ausmass, so zeitigt die aktuell geplante Bepflanzung aufgrund der
Verdunstungsméglichkeiten der Baume und ihrer Beschattung des Strassenraums weiterhin
einen gunstigen Einfluss auf das Strassenklima. Auch kann den im Abschnitt zwischen dem
Wettsteinplatz und der Rheinfelderstrasse bereits gepflanzten Baumen ein gewisser
optischer Reiz gerade auch im Alleezusammenhang und im herbstlichen Zeitpunkt des
Augenscheins nicht abgesprochen werden. Daran éndert die im Wettsteinquartier und in der
Umgebung der Wettsteinallee bereits bestehende Begriinung natirlich nichts.

3.2.2Nicht ersichtlich ist, inwiefern die geplanten Baume ein Unfallrisiko darstellen sollten.
Sie vermindern die Ubersichtlichkeit nicht. Im Gegenteil schaffen sie als Intersektionen in
einer bislang regelmassig mit abgestellten Personenwagen belegten Reihe Zwischenraume,
von welchen aus die Fahrbahn von Personen, welche die Strasse tberqueren wollen, sicher
uberblickt werden kann. Die durch die B&ume entstehenden Luicken in der Parkplatzreihe
erleichtern somit offenkundig das sichere Uberqueren der Strasse.

3.2.3Der Rekurrent rigt, die Wahl der Strassenseite fir die Bepflanzung mit B&umen sei
willkarlich. Bei der Wahl der Strassenseite fir eine solche Bepflanzung kommt der
Verwaltung ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Im vorliegenden Fall war die Wahl
jedoch offensichtlich dadurch prgudiziert, dass die Baume auch im Abschnitt vom
Wettsteinplatz bis zur Verzweigung Rheinfelderstrasse auf der Seite mit ungeraden
Hausnummern gepflanzt worden waren. Dass die Baumreihe auf dieser Seite fortgesetzt
wird, fuhrt erst dazu, dass der optisch gewlinschte Effekt einer Allee Gberhaupt entstehen
kann. Diesist nicht willkurlich, sondern sachlich begriindet, folgerichtig und tberzeugend.

3.2.4Die Reduktion der Parkplétze auf der Allmend verletzt sodann weder
Planungsgrundsétze noch 6ffentliches Recht. Der Regierungsrat weist zu Recht darauf hin,
dass er geméss § 74 Abs. 3 BPGverpflichtetist, Parkplétze auf Allmend abzubauen, wenn er
eine grossere als die durch Verordnung zugel assene Zahl von Abstellplétzen in
Gemeinschaftsanlagen bewilligt. Gemass 8§ 11 Abs. 3 der Parkplatzverordnung (PPV; SG
730.310) kénnen unterirdische Quartierparkgaragen bewilligt werden, m sofern eine
angemessene Anzahl oberirdischer Parkplétze, etwa auf Allmend, zu Gunsten eindeutiger
stadtgestalterischer Verbesserungen (Griinraumgestaltung, Spiel- und Grinfl&chen anstatt
Parkplétze, neue Fussgangerzonen usw.) aufgehoben wirdm . Wie der Regierungsrat
nachweist, ist er mit dem Bebauungsplanbeschluss des Grossen Rates beztiglich des alten
Kinderspitalareals (Nr. 11/23/10G vom 8. Juni 2011) verpflichtet worden, 30 Parkplétze auf
Allmend aufzuheben, was bisher nicht vollumfanglich erfolgt ist (Ziff. 2.8c; Akten 6/18).
Vor diesem Hintergrund kann unter dem Strich auch nicht von einer Reduktion oder
Verknappung der Zahl der Parkplétze im Quartier gesprochen werden.

Weder aus dem Bundesrecht noch aus kantonalem Recht kann eine Verpflichtung abgel eitet
werden, auf der Allmend eine bestimmte Anzahl von Parkplé&tzen zur Befriedigung



bestimmiter Parkierbedirfnisse bereit zu stellen. Genau so wenig, wie sich aus der
Eigentumsgarantie geméass Art. 26 Abs. 1 BV ein Anspruch auf jederzeitige Zufahrt zu
einer Liegenschaft ergibt m wenn diese etwa von verschiedenen Haltestellen des
Offentlichen Verkehrs oder von 6ffentlichen Parkiermdglichkeiten aus in wenigen Minuten
zu Fuss erreichbar ist m , kann aus diesem Grundrecht ein Anspruch auf eine bestimmte
Zahl von Parkierméglichkeiten auf der Allmend abgeleitet werden (vgl. VGE VD.2015.84
vom 22. Mé&rz 2016 E. 3.3). Entgegen der Auffassung des Rekurrenten |&sst sich ein
Anspruch auf 6ffentliche Parkplétze im Strassenraum auch nicht aus dem Erwerb einer
Parkkarte ableiten, verleiht eine solche doch keinen Anspruch auf einen Parkplatz (83 Abs.
4 der Verordnung Uber die Parkraumbewirtschaftung, PRBV; SG 952.560; VGE
VD.2014.165 vom 3. Juni 2015 E. 2.5).

3.3Schliesslich richtet sich der Rekurs gegen die vorgesehenen Massnahmen zur
Gewaéhrleistung der Verkehrssicherheit.

3.3.1Gemaéss § 13 Abs. 2 des Umweltschutzgesetzes Basel-Stadt (USG BS; SG 780.100)
trifft der Kanton Massnahmen zur Kanalisierung, Verminderung und Beruhigung des
privaten Motorfahrzeugverkehrs. Zudem sorgt er durch bauliche, betriebliche,
verkehrslenkende oder m beschrankende Massnahmen dafUr, dass Fussgangerinnen und
Fussganger sowie der nicht motorisierte und der 6ffentliche Verkehr gegentiber dem
privaten Motorfahrzeugverkehr bevorzugt und vor vermeidbaren Behinderungen und
Gefahrdungen geschiitzt werden (8 13 b Abs. 3USG BYS). Er ist verpflichtet, insbesondere
mit verkehrsberuhigenden Massnahmen dafilir zu sorgen, dass der Durchgangs- und der
Pendlerverkehr Wohngebiete mdglichst wenig beeintréchtigen. Zu diesem Zweck verfigen
die zustandigen Behdrden im Rahmen des bundesrechtlich zul&ssigen in Wohngebieten eine
Zonenhochstgeschwindigkeit von 30 km/h (8 14 Abs. 2 und 3 USG BYS). Der Kanton tragt
dabei durch bauliche, gestalterische und verkehrstechnische Massnahmen dazu bei, dass
diese Hochstgeschwindigkeit eingehalten wird (8 15 Abs. 1 USG BS). Auch das
Bundesrecht verlangt zur Einhaltung der angeordneten Hochstgeschwindigkeiten in Tempo
30-Zonen, dass ndtigenfalls weitere Massnahmen, wie das Anbringen von Gestaltungs-
oder V erkehrsberuhigungsmassnahmen, und im Falle unterbliebener Zielerreichung
zusétzliche Massnahmen zu ergreifen sind (vgl. Art. 5 Abs. 3 und Art. 6 der Verordnung
uber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen, SR 741.213.3).

3.3.2Anforderungen an die Gestaltung der Wettsteinallee ergeben sich auch aus der
Richtplanung. Zu beachten ist dabei auch der kantonale Tellrichtplan Velo 2013, in dem die
Wettsteinallee als Basisroute fur den Veloverkehr aufgenommen worden ist. Dieser
konkretisiert den vom Regierungsrat am 20. Januar 2009 erlassenen kantonalen Richtplan,
welcher bestimmt, dass dem Langsamverkehr ausreichend Raum zugebilligt werden muss
(Strategie 11) und zu dessen Férderung die Sicherheit sowie die (Benutzungs-)Attraktivitét
der Infrastrukturen durch Ausbau und/oder betriebliche und gestalterische Massnahmen zu
erhohen ist (Leitsatz Mobilitét 41). Als Planungsgrundsétze sieht der Richtplan die
Sicherstellung eines dichten, sicher gestalteten, direkten und attraktiven Fusswegnetzes und
ein dichtes und attraktives, die Bedirfnisse der verschiedenen Zielgruppen abdeckendes
Netz fur den Veloverkehr zu den wichtigen Zielen und Quellen im Siedlungsgebiet, wobei
in Wohnquartieren der motorisierte Verkehr, insbesondere zugunsten der
Fussverkehrssicherheit und der Wohnqualitét, zu beruhigen und auf eéin Minimum zu
reduzieren und diese fir den Veloverkehr durchlassig zu gestalten sind
(Planungsgrundsétze M3.1 und M 3.2).



Diese Richtpléne bilden das planungsrechtliche Instrument zur behdrdenverbindlichen
Abstimmung und Koordination der raumwirksamen Té&tigkeiten aller mit Planungsaufgaben
beauftragten Hoheitstrager, insbesondere des Bundes, der Kantone und der Gemeinden
(Waldmann/Héanni,Raumplanungsgesetz, Bern 2006, V orbemerkungen zu Art. 6-12 N 7).
Gemass Art. 6 Abs. 3 RPG gibt der Richtplan Aufschluss Uiber den Stand und die
anzustrebende Entwicklung der Besiedlung und des Verkehrs, der Versorgung sowie der
oOffentlichen Bauten und Anlagen. Richtpléne sind fir die Behdrden verbindlich (Art. 9 Abs.
1 RPG). Die Verbindlichkeit gilt indessen nicht vorbehaltlos. Die bundesgerichtliche
Rechtsprechung l&sst Abweichungen vom Richtplan zu, wenn sie sachlich gerechtfertigt
sowie von untergeordneter Bedeutung sind und es nach den Umsténden unzumutbar
erscheint, vorher den Richtplan férmlich zu andern. Ferner kdnnen neue Erkenntnisse ein
Abweichen vom Richtplan rechtfertigen (BGE 119 Ia 367 [Retschwil]). Haben sich die
Verhaltnisse gedndert, stellen sich neue Aufgaben oder ist eine gesamthaft bessere L 6sung
maoglich, so werden die Richtpléne Uberprift und nétigenfalls angepasst, was in der Regel
alle zehn Jahre geschieht (Art. 9 Abs. 2 und 3 RPG,; vgl. auch VGE VD.2009.647 vom

10. Februar 2010 E. 3.2 [Bettingen], 625/2006 vom 24. August 2007 [Mittelfeld] und
745-748/2007 vom 23. Januar 2009 [Bosenhalde]).

Die Wettsteinallee ist gemass der vom Regierungsrat am 23. November 2010 genehmigten
Strassenhierarchie eine siedlungsorientierte Strasse, welche als solche auf reduzierte
Geschwindigkeiten auszurichten ist (Teilrichtplan Velo 2013, Ziff. 2.3.2). Als Basisroute
soll die Strasse fur Vel ofahrende mit einem erhéhten Sicherheitsbediirfnis und geringen
Anforderungen an die Schnelligkeit, wie auch Schilerinnen und Schiiler, Seniorinnen und
Senioren, Eltern mit Kindern oder Neuvel ofahrerinnen und m fahrer ausgerichtet werden
(der kantonale Teilrichtplan Velo 2013 S. 17). Potenzielle Gefahrenstellen sind sicher
auszugestalten, wobel von einem geringen Fahrkdnnen ausgegangen werden muss (a.a.O. S.
18).

3.3.3Der Regierungsrat macht unter Verweis auf seinen Ausgabenbericht und den Bericht
der UVEK geltend, dass es sich bei der Wettsteinallee um eine m Problemstrassem handle,
da Geschwindigkeitsmessungen eine Uberschreitung der geltenden Tempolimite von 30
km/h um 6 km/h und mehr durch rund ein Viertel der Motorfahrzeuge ergeben hétten. Dies
erweist sich entgegen dem Standpunkt des Rekurrenten als eine hinreichende
Entscheidungsgrundlage und darauf darf im vorliegenden Zusammenhang abgestel It
werden, ohne dass nach zusétzlichen Beweismitteln, etwa Ausdrucke von Messapparaten,
hierfir geforscht werden musste. Die Massnahme der Fahrbahnverschmélerung ist
grundsétzlich geeignet, die durchschnittlich gefahrene Geschwindigkeit des motorisierten
Fahrzeugverkehrs zu senken. Sieist gerade auch fur Fussgangerinnen und Fussganger in
Verbindung mit den Trottoirnasen wie auch den Baumrabatten geeignet, die Querung der
Strasse zu erleichtern. Bei Ubersichtlichen Strassenverhaltnissen, wie sie hier vorliegen, ist
auch nicht zu erkennen, wie der Veloverkehr dadurch gefahrdet wirde. Dieser wird durch
geringere Geschwindigkeiten tendenziell geschiitzt. Konkret fihrt langsamerer Verkehr zu
besseren Reaktionsmoglichkeiten und die Folgen bei Unféllen oder Stirzen nehmen bel
schnelleren Geschwindigkeiten aufgrund physikalischer Gesetzméssigkeiten zu.

3.4Zusammengefasst ist daher festzustellen, dass die angefochtenen Massnahmen eine
gesetzliche Grundlage haben und im offentlichen Interesse liegen. Diesbezuglich ist, wie
oben dargelegt, dem erheblichen Planungsermessen der Behdrden im Rahmen der
Strassengestal tung Rechnung zu tragen.



3.5Auch das Gebot der Verhaltnismassigkeit, welches fir den ganzen Bereich staatlichen
Handelns gilt, wird durch die geplante Neugestaltung nicht verletzt. Der visuelle Effekt
einer Allee kann nicht anders erreicht werden al's durch die Fortsetzung der Baumreihe.
Umgekehrt entsteht aus der Fortsetzung der Baumreihe zweifellos die Erscheinung einer
Allee, weshalb die Bepflanzung hinsichtlich des angestrebten Gestaltungsziels sowohl
erforderlich wie geeignet ist. Die Baumbepflanzung stellt ebenso wenig einen
Grundrechtseingriff dar wie die damit einhergehende Aufhebung von zehn Parkpl&tzen.
Private entgegenstehende Interessen des Rekurrenten sind wenig konkret geblieben und
vermdgen den Gewinn, der durch die Neugestaltung fir die Strassenbentitzer und

m benitzerinnen entsteht, auf keinen Fall aufzuwiegen. Auch gegenléufige 6ffentliche
Interessen, welche die Interessenabwagung bei der Verhaltnismassigkeitsprifung im
Ergebnis zu beeinflussen vermdchten, sind nicht auszumachen. Entsprechendes gilt fir die
Fahrbahnverschméalerung. Eine Erhdhung der Sicherheit fir Fussgangerinnen und
Fussganger, welche die Fahrbahn Uberqueren wollen, wird durch die Verminderung der
Querungsdistanz effizient erreicht. Die Massnahme ist das Mittel der Wahl, zumal
Fussgangerstreifen in einer Tempo 30-Zone grundsétzlich zu vermeiden sind (Art. 4
Verordnung uber die Tempo-30-Zonen und die Begegnungszonen; SG 741.213.3).
Besondere Einschrankungen, die fir den Rekurrenten damit einhergingen, werden von
diesem nicht geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich. Die Verhéltnisméssigkeit
samtlicher zur Debatte stehender Massnahmen steht damit ausser Zweifel.

3.6Auch was der Rekurrent im Ubrigen gegen die Neugestaltung vorbringt, vermag nicht
zur Gutheissung des Rekurses zu fuhren. Dies gilt etwa fur das Vorbringen, dass die
Wettsteinallee vormals die Rotel erstrasse und historisch nicht schon immer eine Allee
gewesen sai. Mit diesem Vorbringen wird verkannt, dass nicht historische oder

denkmal schiitzerische Griinde der geplanten Massnahme zugrunde liegen, sondern
asthetische und verkehrstechnische Anliegen der heutigen Zeit.

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Riigen des Rekurrenten als unbehelflich
erweisen. Folglich ist sein Rekurs abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der
Rekurrent dessen Kosten mit einer Gebuihren von CHF 1m 500.m zu tragen (8 30 Abs. 1
VRPG).
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