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Erwagungen

E. 1

1.1Die Baurekurskommission ist gemass 8 2 des Gesetzes betreffend die
Baurekurskommission (BRKG; SG 790.100) eine vom Regierungsrat gewahlte
Kommis-sion. Ihre Entscheide unterstehen geméss 8 10 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100) und § 6 BRKG dem Rekurs an das
Verwaltungsgericht. Daraus folgt die sachliche und funktionelle Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses.

1.2Der Rekursist form- und fristgerecht erhoben worden.

1.2.1Geméss 8 13 Abs. 1 VRPG ist zum Rekurs berechtigt, wer durch die angefochtene
Verfuigung bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat. Um schutzwirdig zu sein, muss das Interesse im Zeitpunkt der Entscheidung Uber das
Rechtsmittel aktuell sein (Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches
Prozessrecht, 3. Aufl., Basel 2014, N 1931). Damit soll sichergestellt werden, dass einer
Behorde nur konkrete und nicht bloss theore-tische oder abstrakte Rechtsfragen unterbreitet
werden (SCHWANK, Das verwaltungsinterne Rekursverfahren des Kantons Basel-Stadt,
in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons
Basel-Stadt, Basel 2008, S. 435 ff., 447; vgl. BGE 131 | 153 E. 1.2 S. 157 [= Pra 2006

Nr. 27]). Féllt das ak-tuelle Rechtsschutzinteresse weg, so fuhrt dies zu einem
Nichteintretensentscheid (Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser, a.a.O.,

S. 477 ff., 500; ebensoWullschleger/Schroder, Praktische Fragen des Verwal tungsprozesses
im Kanton Basel-Stadt, BIM 2005, S. 277 ff., 292; vgl. auch VGE VD.2011.201 vom

11. September 2012). Ausnahmsweise kann auf das Erfordernis des aktuellen praktischen
Interesses verzichtet werden, wenn die geriligte Rechtsverletzung sich jederzeit wiederholen
konnte und eine rechtzeitige gerichtliche Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich ware
(sog. virtuelles Interesse, vgl. BGE 140111 92 E. 1.1 S. 94 m.H.; VGE VD.2015.228 vom
15. Juni 2016 E. 1.2).

1.2.2Die Rekurrentin ist als Adressatin des angefochtenen Entscheids formell durch diesen
bertihrt. Indessen stellt sich die Frage, ob das aktuelle Rechtsschutzinteresse noch gegeben
ist, nachdem das streitgegenstandliche Plakat |angst abgehangt und als politische
Propagandaim Hinblick auf einen vergangenen Abstimmungskampf auch inhaltlich
uberholt ist. Hinzu kommt, dass das BGI in einem weliteren Verfahren zwischen den
Parteien zwischenzeitlich einen neuen Bauentscheid getroffen hat, der in Rechtskraft
erwachsen ist: Mit dem m'Vorentscheid Generelles Baubegehren Nr.G-BBG 9m 066m 643
(2) vom 25. Januar 2016m (Beilage zu act. 7) wird der Aushang von Plakaten mit einer
Flache von 4 x 7 m wahrend 2 x 4 Wochen pro Jahr als bewilligungsféhig angesehen.



Vorliegend geht es indessen um ein deutlich grosseres Plakat von 5 x 10 m. Zudem steht als
Hauptfrage im Raum, ob das BGI das Plakat direkt gestitzt auf 8§ 65 Abs. 2 der Bau- und
Planungsverordnung (BPV; SG 730.110) wegverfiigen durfte, oder ob es zunéchst im Sinne
von 8 65 Abs. 1 BPV ein nachtragliches Baubewilligungsverfahren hétte verfiigen missen.
Well esbel sich bei den fraglichen Plakaten am Gewerkschaftshaus regelméssig um
politische Propaganda im Hinblick auf Volksabstimmungen handelt, welche naturgeméss
bloss wenige Wochen hangen bleiben, wahrend ein Bewilligungsverfahren eine langere Zeit
in Anspruch nimmt, konnte sich die Fragestellung nach der Rechtméassigkeit direkter
Wegverfiigung wiederholen, ohne dass innert niitzlicher Frist mit einer Uberpriifung der
Sache durch die Rechtsmittelinstanzen gerechnet werden konnte. Dieses virtuelle
Rechtsschutzinteresse gebietet es, auf den Rekurs einzutreten. Zudem besteht aufgrund der
Auferlegung der Kosten im angefochtenen Entscheid sowie in der ihm zugrunde liegenden
Verfligung nach wie vor auch ein aktuelles Rechtsschutzinteresse. Diese Uberlegungen
gelten sowohl fur das vorliegende verwaltungsgerichtliche als auch fir das vorangegangene
Verfahren vor der Baurekurskommission. Auf den Rekursist somit einzutreten und auch
die Vorinstanz ist zu Recht auf die Sache eingetreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8 8 VRPG. Danach ist zu prifen, ob die Verwaltung das offentliche Recht, vorliegend
namentlich das Bau- und Planungsgesetz (BPG; SG 730.100), nicht oder nicht richtig
angewendet, den Sachverhalt unrichtig festgestellt oder von dem ihr zustehenden Ermessen
einen unzulassigen Gebrauch gemacht hat.

E.2

2.1Der streitgegenstandlichen Verfiigung Nr. ALLG 9m 062m 885 vom 8. November 2013
vorausgegangen ist eine frihere unbewilligte Politwerbung an der Fassade der Liegenschaft
der Rekurrentin, welche das BGl am 7. Februar 2013 dazu veranlasst hat, die Rekurrentin
aufzufordern, dafir ein nachtrégliches Reklamebegehren einzureichen (Beil. 1 in RAB 3).
Die Rekurrentin ist dieser Aufforderung nachgekommen. Das BGI hat das Begehren mit
Reklame-Entscheid Nr. R-BBG 9m 058m 396 (1) vom 24. April 2013 (Beil.

E.3

3.1Die BRK ist im angefochtenen Entscheid, anders noch a's das BGI, zum Schuss gelangt,
dass es sich bei der Verfligung des BGI vom 8. November 2013 nicht um eine
Vollstreckungsverfiigung in Bezug auf den abschlégigen, unangefochtenen und in
Rechtskraft erwachsenen Reklameentscheid vom 24. April 2013 handle. Das vorliegend
strittige Plakat sei etwas kleiner, und es sei sorgféltiger an der Fassade platziert alsjenes
Plakat, welches am 24. April 2013 wegverfigt worden sei. Daher sei nicht offensichtlich,
dass es nicht bewilligungsfahig gewesen ware und aufgrund von § 65 Abs. 2 BPV habe
wegverfligt werden dirfen. Es sei auch nicht mdglich, gestiitzt auf § 58 BPG Grossplakate
an gestalteten Fassaden grundsétzlich zu verbieten. Es sei im Einzelfall zu begriinden,
warum eine gute Gesamtwirkung gemass § 58 BPG nicht erreicht werde. Die Rekurrentin
habe aber aufgrund der Verfiigung vom 24. April 2013, des schriftlichen Hinweises vom
22. August 2013 und des Gesprachs mit dem Baudirektor und der Leiterin des BGI gewusst,
dass Grossplakate an ihrer Fassade m grundsétzlichm nicht geduldet wirden. Dennoch sei
das Plakat aufgehangt worden. Die bewusste Missachtung der Baubewilligungspflicht stelle
eine offensichtliche Gesetzeswidrigkeit gemass § 65 Abs. 2 BPV dar, was die direkte
Wegverfligung des Plakats rechtfertige. Es liege ein 6ffentliches Interesse gemass Art. 36



Abs. 2 BV an einer vorgangigen Uberpriifung der Einhaltung der Rechtsordnung vor. Zur
Frage der Verhdtnismassigkeit im engeren Sinne (Art. 36 Abs. 3 BV) hélt die BRK fest,
dass ein Rickbau von massiven Bauten, die ohne Bewilligung erstellt worden seien,
normal erweise grosse Kosten verursache. Vorliegend sei indessen das Plakat ohne weitere
Kosten einfach zu entfernen. Daher sei die Entfernung zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustandes verhaltnisméssig.

3.2Die Rekurrentin macht geltend, sie habe die Fassade des Gewerkschaftshauses seit
Jahrzehnten unangefochten dazu benutzt, politische Werbung zu machen. Das BGI hétte
gemass § 65 Abs. 1 BPV ein nachtrégliches Baubewilligungsverfahren anordnen miissen
und habe daher das Plakat nicht gestitzt auf 8 65 Abs. 2 BPV wegverfigen durfen. Selbst
wenn die Rekurrentin hétte wissen miissen, dass eine Bewilligungspflicht vorliege, sei die
Wegverfiigung unzuldssig. § 65 Abs. 2 BPV verlange als Voraussetzung fur eine
Wegverfugung eine offensichtliche Gesetzesverletzung, was bedeute, dass die Baute
sowohl formell als auch materiell rechtswidrig und somit nicht bewilligungsfahig sein
musse. Vorliegend sei jedoch keine offensichtliche Gesetzesverletzung gegeben, weil direkt
gestiutzt auf 8 58 BPG eine Baute nicht wegverfigt werden durfe. Dartber hinaus habe das
BGI zwischenzeitlich das Konzept fur Plakatwerbung in der Grosse von 4 x 7 m bewilligt,
woraus sich ergebe, dass eine Plakatwerbung in der Grésse von 5 x 10 m das Gesetz nicht
offensichtlichim Sinne von § 65 Abs. 2 BPV verletze.

E.4

4.1Die Rekurrentin stellt zu Recht nicht in Frage, dass fur das Aufhangen eines
Transparentsin der Grésse von 5 x 10 m wahrend mehreren Wochen eine Baubewilligung
erforderlich ist. Dies ergibt sich aus Art. 22 des Raumplanungsgesetzes (RPG; SR 700)
sowie aus 8 26 Abs. 1 BPV. Das Verwaltungsgericht hat die Praxis zu Art. 22 RPG in VGE
VD.2013.42 vom 14. Januar 2014, E. 2.3.1, zusammengefasst: m Diese Bestimmung sieht
vor, dass Bauten und Anlagen nur mit behordlicher Bewilligung errichtet werden duirfen.
Der Begriff der m Bauten und Anlagenm wird im Bundesrecht nicht néher umschrieben; es
existiert jedoch eine standige bundesgerichtliche Rechtsprechung hierzu. Demnach gelten
as Bauten und Anlagen mindestens jene kinstlich geschaffenen und auf Dauer ausgel egten
Einrichtungen, die in bestimmter fester Beziehung zum Erdboden stehen und geeignet sind,
die Vorstellung tber die Nutzungsordnung zu beeinflussen, sel es, dass sie den Raum
ausserlich erheblich verandern, sal es, dass sie die Erschliessung oder die Umwelt
beeintréchtigen. Dazu gehdren gemass bundesgerichtlicher Praxis auch Fahrnisbauten,
welche Uber nicht unerhebliche Zeitrdume ortsfest verwendet werden (BGE 139 11 134 E.
5.2S.139f.; 12311 256 E. 3 S. 259 m.w.H.; BGer 1C_509/2010 vom 16. Februar 2011 E.
2.3.1; 1A.202/2006 vom 10. September 2007 E. 4; 1P.272/2005 vom 5. September 2005

E. 5.1). Ausschlaggebend ist nach der Praxis des Bundesgerichts die réumliche Bedeutung
eines Vorhabens insgesamt. Nicht bewilligungspflichtig sind nach Art. 22 Abs. 1 RPG
dagegen Kleinvorhaben, die nur ein geringes Ausmass haben und weder 6ffentliche noch
nachbarliche Interessen bertihren, was beispielsweise auf flr kurze Zeit aufgestellte Zelte
oder Wohnwagen zutrifft (BGE 139 |1 134 E. 5.2 S. 140). Massgebend ist daher, ob mit der
fraglichen Massnahme nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge so wichtige raumliche
Folgen verbunden sind, dass ein Interesse der Offentlichkeit und der Nachbarn an einer
vorgangigen Kontrolle besteht (Waldmann/Hanni, Handkommentar Raumplanungsgesetz,
Bern 2006, Art. 22 N 9 ff.). Die Baubewilligungspflicht soll es der Behtrde ermdglichen,
das Bauprojekt in Bezug auf seine raumlichen Folgen vor seiner Ausfihrung auf die



Ubereinstimmung mit der raumplanerischen Nutzungsordnung und der Gibrigen
einschlégigen Gesetzgebung zu Uberprifen (BGE 119 1b 222 E. 3a S. 226). Damit wird der
Anspruch von Nachbarn auf das rechtliche Gehor gewéhrleistet (Art. 33 Abs. 3lit. a
RPG).m

Beim vorliegend streitgegenstandlichen, an prominenter Stelle am Claraplatz aufgehangten
Plakat mit einer Flache von 5 x 10 m handelt es sich um eine raumwirksame Intervention,
fur welche eine Baubewilligung erforderlich ist. Dabel handelt es sich um eine
Polizeibewilligung. Es liegt im Offentlichen Interesse, dass solche raumwirksamen
Massnahmen vorgangig deren Errichtung im Lichte der 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
uberpruft werden. Gemass 8 56 Abs. 1 BPV darf mit der Ausfuhrung
bewilligungspflichtiger Bauvorhaben erst begonnen werden, wenn die Baubewilligung
vollstreckbar geworden ist. Die Rekurrentin hat das strittige Plakat indessen aufgehangt,
ohne vorgangig eine Baubewilligung auch nur zu beantragen. Sie hat damit gegen 8§ 56 Abs.
1 BPV verstossen, womit das Plakat formell unzuléssig ist.

4.2Wie vorstehend unter Ziff. 2 dargestellt, war die Rekurrentin bereits am7. Februar 2013
darUber in Kenntnis gesetzt worden, dass fir grosse Plakate an ihrer Liegenschaft eine
Bewilligung erforderlich ist. Die Rekurrentin selber hatte in der Folge ein nachtragliches
Gesuch fur jenes Plakat eingereicht, welches Gesuch das BGI am 24. April 2013
rechtskréftig abgewiesen hat. Wie a.a.O. ebenfalls bereits dargestellt, wurde sie in der Folge
wegen weiterer unbewilligter Plakatierungen nochmals und wiederholt auf die
Bewilligungspflicht hingewiesen. Uber diese Pflicht musste sich die Rekurrentin somit im
Klaren sein, als sie das vorliegend strittige Plakat aufgehangt hat. Dennoch hat sie dafr
keine Bewilligung beantragt.

Die Rekurrentin hat somit bewusst gegen die formellen Bauvorschriften verstossen und den
damit ausgel 6sten Rechtsstreit offensichtlich in Kauf genommen. Es liegt im offentlichen
Interesse, ein solches Vorgehen nicht hinzunehmen. In diesem Sinne schreibt 8 89 Abs. 2
lit. b BPG vor, dass die zusténdigen V oll zugsorgane die Benutzung von Bauten und
Anlagen beschrénken oder verbieten, um zu vermeiden, dass aus einer bosglaubigen
Widerhandlung gegen Bauvorschriften Nutzen gezogen werden kann. Nach dem Gesagten
ist die Rekurrentin als bdsglaubig im Sinne von § 89 Abs. 2 lit. b BPG zu qualifizieren.

4.38 89 BPG wird in § 65 BPV konkretisiert. Sind Bauten oder Anlagen ohne Bewilligung
oder in wesentlicher Abweichung von einer erteilten Bewilligung erstellt worden, verfiigt
das BGI geméss dieser Bestimmung die nachtragliche Durchfihrung des
Baubewilligungsverfahrens. Gleichzeitig stellt es die Arbeiten ein und beschrénkt oder
verbietet die Benutzung bosgléubig erstellter Bauten und Anlagen. Bel offensichtlicher
Gesetzwidrigkeit verfligt es deren Beseitigung.

Im vorliegenden Fall hat das BGI nach Kenntnisnahme des ohne Bewilligung aufgehangten
Plakats, anders als noch mit den Schreiben vom 7. Februar, 22. August und 11. September
2013 (vgl. vorstehend Ziff. 2), nicht die nachtrégliche Durchfihrung des
Baubewilligungsverfahrens, sondern direkt die Beseitigung des Plakats angeordnet.

Wohl trifft es zu, dass das BGI mit diesem Vorgehen der Vorschrift von 8§ 65 Abs. 1 BPV
nicht nachgelebt hat. Dies kann jedoch entgegen der Auffassung der Rekurrentin nicht zur
Aufhebung der angefochtenen Verfigung fuhren. Es wére der Rekurrentin auch ohne
entsprechende Aufforderung seitens des BGI ohne weiteres moglich sowie zumutbar und es
waére notabene ihre Pflicht gewesen, mittels eines Baugesuchs ein



Baubewilligungsverfahren einzuleiten und damit eine materielle Prifung der
Rechtmaéssigkeit der Plakatierung zu veranlassen. Hinzu kommt, dass die Rekurrentin das
Plakat im November 2013 im Hinblick auf die Abstimmung vom24. November 2013 Uber
die 1:12 Initiative aufgehangt hat. Am 8. November 2013, dem Datum der angefochtenen
Verfligung, ware die Durchfihrung eines (nachtraglichen) Baubewilligungsverfahrens fur
dieses Plakat innert nutzlicher Frist bis zur Volksabstimmung gar nicht mehr moglich
gewesen.

Esist daher nicht zu beanstanden, dass das BGI in diesem Fall kein nachtragliches
Baubewilligungsverfahren angeordnet hat. Esist auch nicht ersichtlich, welchen
Rechtsnachteil die Rekurrentin aus diesem Verzicht auf die nachtrégliche Anordnung eines
Baubewilligungsverfahrens erlitten hétte. Es wére ihr, wie bereits ausgefihrt, unbenommen
gewesen, selber rechtzeitig mittels Gesuchs ein Baubewilligungsverfahren einzuleiten, was
sie aber weder vorgangig des Aufhangens des Plakats, noch innerhalb der ihr gesetzten Frist
zu dessen Entfernung, noch danach je getan hat.

4.4Es stellt sich die Frage, ob das BGI dazu befugt war, direkt die Beseitigung des Plakats
innerhalb der gesetzten Frist bis zum 15. November 2013 zu verlangen.

Vorstehend hat sich ergeben, dass die Rekurrentin beim Aufhéngen des Plakats mit einer
Flache von 50 m2bosglaubig war. Daher durfte und musste das BGI geméss8 89 Abs. 2 lit.
b BPG und § 65 Abs. 1 BPV die Benutzung dieser bosglaubig erstellten Anlage
einschranken oder verbieten, um zu vermeiden, dass daraus Nutzen gezogen werden kann.
Anders als etwa bei einer Liegenschaft besteht der Nutzen eines Plakats darin, an
einsichtigem Ort aufgehangt und damit 6ffentlich sichtbar zu sein. Ein Nutzungsverbot im
Sinne der genannten Bestimmungen kann daher nur in der Anordnung bestehen, das Plakat
zu entfernen (oder alenfalls zu Uberdecken). Die Anordnung der Entfernung des ohne
Bewilligung montierten Plakats steht somit im Einklang mit § 89 Abs. 2 lit. b BPG und § 65
Abs. 1 BPV.

4.5Die Anwendung von 8 65 Abs. 2 BPV fiihrt zum selben Ergebnis.

4.5.18 65 Abs. 1 BPV schreibt ein nachtrégliches Bewilligungsverfahren vor, wenn ein

V orhaben ohne Bewilligung ausgefiihrt worden ist. Die Voraussetzung fur die Verfliigung
der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes, also der Beseitigung der Bauten und
Anlagen, ist dagegen gemass § 65 Abs. 2 BPV eine offensichtliche Gesetzwidrigkeit. Die
Rekurrentin leitet daraus ab, dass eine solche Gesetzwidrigkeit nicht nur formellen, sondern
dartiber hinaus auch materiellen Charakter haben muisse.

Mit der Rekurrentin ist wohl soweit einig zu gehen, dass einzig das Erstellen von Bauten
oder Anlagen ohne Bewilligung fur die Anordnung der Wiederherstellung des
urspruinglichen Zustands nicht gentigt, denn davon geht bereits 8 65 Abs. 1 BPV aus. Das
Erfordernis der m offensichtlichen Gesetzwidrigkeitm kann angesichts des kaskadenartigen
Aufbaus von § 65 nur bedeuten, dass mehr als das blosse Fehlen einer Bewilligung
vorliegen muss. Entgegen der Darstellung der Rekurrentin ergibt sich indessen aus dem
Begriff der m offensichtlichen Gesetzwidrigkeitm weder nach dem Wortlaut noch
systematisch noch nach dem Sinn und Zweck der Norm, dass eine offensichtliche
Verletzung einer materiellen Baunorm vorliegen musste.

In diesem Sinn hat das Verwaltungsgericht in VGE VD.2009.639 vom 1. Dezember 2009
E. 2.4 1. entschieden, dass die Erweiterung eines Fensters zu einer Fenstertiire in den Garten



trotz vorgangig ablehnender Verfligung der Baubewilligungsbehérde und dartiber hinaus
trotz der ablehnenden Haltung der Ubrigen Stockwerkeigentiimer (deren Zustimmung eine
grundlegende Bewilligungsvoraussetzung gewesen ware) dazu fihrt, dass kein
nachtrégliches Bewilligungsverfahren durchgefihrt zu werden braucht, weil dies keinen
Sinn machen wirde. Die Anordnung der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes
im Sinne von 8 65 Abs. 2 BPV wurde daher in jenem Fall as rechtmassig beurtelilt.

4.5.2Vorliegend ist auch bel der Auslegung von 8§ 65 Abs. 2 BPV von der in Art. 22 Abs.1
RPG verankerten Bestimmung auszugehen, wonach Bauten und Anlagen nur mit
behordlicher Bewilligung errichtet oder geandert werden dirfen. Daraus ergibt sich als
zeitlicher Ablauf der Grundsatz, dass zuerst die Bewilligung vorliegen muss, bevor die
Baute oder Anlage erstellt werden darf; diesist, wie bereits dargestellt, auch in § 89 Abs. 2
lit. b BPG verankert. Das nachtragliche Bewilligungsverfahren ist somit die Ausnahme und
beruht, wie der Vertreter der Rekurrentin insoweit zutreffend ausfihrt, auf dem Grundsatz
der Verhdtnisméassigkeit. Geméassder einschlagigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung,
wiesiein BGE 108 1a216 E. 4b S. 218 f. begriindet und seither in mehreren Entscheiden
bestétigt worden ist, kann der Abbruch einer materiell rechtswidrigen Baute unter
Berticksichtigung des Grundsatzes der Verhatnismassigkeit unterbleiben, wenn die
Abweichung vom Erlaubten nur unbedeutend ist oder der Abbruch nicht im 6ffentlichen
Interesse liegt, d.h. die beriihrten allgemeinen Interessen den Schaden, der dem Eigentimer
durch den Abbruch entstiinde, nicht zu rechtfertigen vermogen (BGE 123 11 248 E. 4 S. 254
ff., 111 1b 213 E. 6 S. 221, 104 Ib 301 E. 5b S. 303 f.; BGer 1A.41/2003 vom 12. September
2003 E. 4.1, 1A.110/2001 vom 4. Dezember 2001 E. 7.1; VGE 682/2007 vom 22. Februar
E. 6.5, 609/2007 vom 6. September 2002 E. 8b). Ebenso kann nach BGer 1A.40/2005 vom
7. September 2005 ein Abbruch unterbleiben, wenn der Bauherr in gutem Glauben
angenommen hat, er sei zur Bauausfiihrung erméchtigt, und der Beibehaltung des
ungesetzlichen Zustands nicht schwerwiegende 6ffentliche Interessen entgegenstehen. Zwar
kann sich auch ein bdsglaubiger Bauherr auf den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit
berufen. Er muss aber in Kauf nehmen, dass die Behdrden aus grundsétzlichen
Erwagungen, namlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und der baurechtlichen Ordnung,
dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustandes erhéhtes Gewicht
beilegen und die dem Bauherrn allenfalls erwachsenden Nachteile nicht oder nur in
verringertem Masse berlicksichtigen (BGE 123 |1 248 E. 4a S. 255 m.H.; BGer 1A.41/2003
vom 12. September 2003 E. 4.1; 1A.169/2002 vom 29. November 2002 E. 2.2;
1A.110/2001 vom 4. Dezember 2001 E. 7.1 f.; VGE 682/2007 vom 22. Februar 2008 E. 6.3;
609/2007 vom 6. September 2002 E. 8b). Diese Grundsétze muissen auch vorliegend fir die
Wegverfuigung des boswillig installierten Plakates gelten (vgl. VGE VD.2013.39 vom

1. November 2013; VD.2012.85 vom 15. Maz 2013 E. 3.1).

4.5.3Im vorliegenden Fall wurde, wie bereits mehrfach erwahnt, bereits vorgangig ein
nachtrégliches Bewilligungsverfahren fur eine andere unbewilligte Plakatierung
durchgefihrt, und zwar mit negativem Ausgang fur die Rekurrentin. Die Rekurrentin wurde
durch die Behérde wiederholt auf die m zeitlich vorgéngig zu erfolgende m
Bewilligungspflicht aufmerksam gemacht (vgl. vorstehend Ziff. 2). Art. 22 RPG wiirde
komplett des Sinnes entleert, wenn regelmassig das Bewilligungsverfahren nachtréglich
angeordnet wirde: Wie die BRK in ihrer Stellungnahme zutreffend ausfuhrt, bleiben die
Politpropagandapl akate der Rekurrentin m im Hinblick auf jeweils zeitnah bevorstehende
Volksabstimmungen m faktisch jeweils weniger lange hdngen, alsein



Bewilligungsverfahren dauert. Wollte man bei jeder unbewilligten Plakatierung vom BGI
die Anordnung eines nachtraglichen Verfahrens verlangen, welches dann nach dem
Abstimmungskampf mangels Interesses wieder eingestellt wirde, so wirden die materiellen
Bestimmungen des Baurechts Uberhaupt nie zur Anwendung gelangen. Das Interesse an der
ordentlichen Anwendung der formellen Bauvorschriften ist daher vorliegend sehr hoch,
weil ohne dieselben die materiellen Vorschriften m vorliegend insbesondere eine
Uberpriifung auf eine gute Gesamtwirkung im Sinne vong 58 BPG hin m (iberhaupt nicht
durchsetzbar sind. Die Einhaltung der formellen Bestimmungen ist somit vorliegend
unabdingbare V oraussetzung fur die Anwendung des materiellen Baurechts. Daraus ergibt
sich, dass das Erfordernis der offensichtlichen Gesetzwidrigkeit im Sinne von § 65 Abs. 2
BPV erfllltist. Das Plakat durfte somit auch gestitzt auf § 65 Abs. 2 BPV wegverfigt
werden.

E.5

5.1Die Rekurrentin rtigt weiter, die Wegverfigung stelle einen schweren Eingriff in die
Eigentumsgarantie sowie in die Meinungsausserungs- und die Abstimmungsfreiheit dar,
und sie sei verbotene politische Zensur. Das BGI dulde zudem Werbung mit Grossplakaten
der D Versicherungen, am Kunstmuseum, am Singerhaus, am Antikenmuseum, an der
Barflisserkirche, an der Clarakirche, von E__ und Gertstwerbung von verschiedenen
Firmen, was gegen das Glei chbehandlungsgebot verstosse.

5.2Grundrechtseingriffe bedlirfen geméss Art. 36 BV einer gesetzlichen Grundlage, wobei
schwere Eingriffe in einem Gesetz im formellen Sinn verankert sein missen. Sie missen
zudem durch ein offentliches Interesse oder durch den Schutz von Grundrechten
gerechtfertigt, und sie missen auch verhatnismassig sein.

Wie vorstehend unter Ziff. 4 ausgefuhrt, besteht die formelle gesetzliche Grundlage fir die
geltend gemachten Grundrechtseingriffein Art. 22 RPG und in 8 58 sowie§ 89 Abs. 2 lit. b
RPG, was auf Verordnungsstufe in § 65 BPV konkretisiert wird.

5.3Es stellt sich die Frage, inwieweit die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) vorliegend
Uberhaupt berthrt ist, nachdem es die Rekurrentin selber in der Hand hatte, vorgangig des
Plakatierens um eine Bewilligung nachzusuchen, dies aber bdsgléubig unterlassen hat. Die
Frage kann indessen offen bleiben, denn die Pflicht, vorgangig der Erstellung einer Baute
oder Anlage eine Bewilligung einzuholen, liegt im 6ffentlichen Interesse der Raumplanung
undistin Art. 75 BV, Art. 22 RPG sowie im BPG verankert. Dazu gehért namentlich das
Interesse der Wahrung und Forderung der stadtebaulichen Qualitdt sowie die Erhaltung und
Verbesserung der Wohn- und Lebensqualitét (8 1 Abs. 2 lit. b und ¢ BPG), wasim
Erfordernis der guten Gesamtwirkung im Sinne von 8§ 58 BPG weiter konkretisiert wird.
Das Bundesgericht hat auch solche asthetische Interessen als zuldssige Eingriffsmotive
anerkannt (Regina Kiener/Walter Kalin,Grundrechte, 2. Aufl., Bern 2013, S. 348). Dass
vorliegend das Interesse an der Einhaltung der formellen Bauvorschriften sehr grossist,
well sonst die materiellen Bauvorschriften tberhaupt nie zur Anwendung kommen kénnten,
wurde vorstehend dargestellt (Ziff. 4.5). Damit ist nicht nur das 6ffentliche Interesse an der
Wegverfligung gegeben, sondern auch deren Verhdtnisméssigkeit m zumal, wie bereits
mehrfach erwahnt, die Rekurrentin wiederholt auf die Bewilligungspflicht hingewiesen
worden war und esin der Hand hatte, um eine Bewilligung nachzusuchen, dies aber
boswillig unterlassen hat. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, gilt dies umso mehr, als
die Entfernung des Plakates al's zum vornherein temporar konzipierte Anlagem im



Gegensatz etwa zu festen Bauten m praktisch keine Kosten verursacht.

Dem ist beizufiigen, dass die Entfernungsverfiigung dann moglicherweise as
unverhdtnismassig zu qualifizieren wére, wenn das Plakat bel rechtzeitiger Einleitung des
Bewilligungsverfahrens mit hoher Wahrscheinlichkeit bewilligt worden wére. Hierfur lagen
aber zum Zeitpunkt der angefochtenen Verfiigung im November 2013 keinerlei Anzeichen
vor, im Gegenteil: Das wenige Monate zuvor an gleicher Stelle aufgehéngte Plakat wurde
im Reklameentscheid R-BBG 9'058'396 (1) vom 24. April 2013 von der
Stadtbildkommission (SBK) als unzuléssig qualifiziert. Die Rekurrentin konnte daher nicht
davon ausgehen, dass das nunmehr aufgehangte Plakat bewilligt worden wére, sondern sie
musste vielmehr auch hier von einer offensichtlichen materiellen Gesetzwidrigkeit
ausgehen.

Daran éndert auch nichts, dass die Stadtbildkommission und die Denkmal pflege inzwischen
den Aushang eines Plakats mit einer Flache von 4 x 7 m als grundsétzlich bewilligungsfahig
erachten (vgl. Eingabe der BRK vom 1. Méarz 2016). Es handelt sich ndmlich um eine
deutlich kleinere Dimension der Plakatierung von 4 x 7 m, als beim hier strittigen Plakat
mit einer Flache von 5 x 10 Metern.

5.4Analoges gilt fur die Meinungsdusserungs- (Art. 16 Abs. 2 BV) und die
Abstimmungsfreiheit (Art. 34 Abs. 2 BV) sowie fur die angebliche politische Zensur

(Art. 17 Abs. 2 BV). Inwiefern politische Zensur vorliegen sollte, ist zum vornherein nicht
einsichtig, hat das BGI doch keinerlei Inhaltskontrolle durchgefiihrt. Ebensowenig geht es
um einen Eingriff in die politischen Rechte. Vielmehr hat sich die Rekurrentin m genau
gleich wie alle anderen politischen Gruppierungen und Parteien m auch beim Plakatieren
mit politischem Inhalt als raumwirksame und &sthetisch relevante Massnahme an die
geltende Rechtsordnung und namentlich an die Bauvorschriften zu halten. Die vorstehenden
Erwégungen zur gesetzlichen Grundlage, zum oOffentlichen Interesse und zur
Verhaltnismassigkeit gelten hier analog. Daran vermag aufgrund der klaren Sach- und
Rechtslage auch die insoweit zutreffende Bemerkung des Vertreters der Rekurrentin nichts
zu andern, dass die ideellen Interessen der Rekurrentin grundsétzlich hdher zu gewichten
sind als etwa kommerzielle Interessen. Es war und ist der Rekurrentin unbenommen,
jederzeit m aber rechtzeitig m ein Bewilligungsverfahren fir eine vorgesehene Plakatierung
einzuleiten.

5.5Hinsichtlich des Gleichbehandlungsgebots ist zunéchst zu bemerken, dass die
umstrittene Plakati erung grundsétzlich mit Geristwerbung nicht vergleichbar ist. Wéhrend
mittels Gertstwerbung unansehnliche Baugeruste und Staubnetze verdeckt werden sollen,
welche zudem nur bei entsprechendem Bau- oder Sanierungsbedarf aufgestellt werden, geht
es vorliegend um eine im Rhythmus der V olksabstimmungstermine regelméassig
wiederkehrende grossformatige Plakatierung an der gestalteten Fassade der Liegenschaft
der Rekurrentin an prominenter st&dtebaulicher Lage.

Weiter ist festzuhalten, dass das BGI entgegen der Auffassung der Rekurrentin nicht nur
gegen ihre unbewilligten Plakate, sondern auch gegen nicht bewilligte Plakate anderer
Urheberinnen m welche héufig anl&sslich der Uhren- und Schmuckmesse zu beobachten
sind m mit entsprechenden Mitteln vorgeht (VP S. 31.). Eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots ist somit nicht zu erkennen, ganz abgesehen davon, dass sich die
Rekurrentin mit ihrer Argumentation auf eine Gleichbehandlung im Unrecht beruft, was
grundsétzlich nicht angeht. Zudem miissen sich auch andere politische Gruppierungen al's



die Gewerkschaften an die Bauvorschriften halten, und sie tun dies gewdhnlicherweise
auch.

Die leichte Privilegierung der Museen durch die Stadtbildkommission dagegen ist sachlich
begrindet und nachvollziehbar. Die Beschilderung von Museen ist ortsgebunden und
verweist auf die besondere Funktion des jeweiligen Museumsgebaudes, was im offentlichen
Interesse liegt. Diesist bei einem Plakat mit einer politischen Botschaft an einem
Burogebaude so nicht der Fall, auch wenn die Eigentiimer und Nutzer dieses Gebaudes mit
der politischen Botschaft ideell verbunden sind. Zusammenfassend ist das
Gleichbehandlungsgebot gewahrt.

E.6

Somit ist der Rekurs abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die Rekurrentin
dessen Kosten zu tragen. Das Begehren der BRK auf Parteientschadigung ist abzuweisen,
da zugunsten der Vorinstanz und der urspringlich verfligenden Behorde keine

Partei entschadi gungen zugesprochen werden kénnen (8 30 Abs. 1 VRPG).
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