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Erwagungen

E.1

Entscheide des Regierungsrates unterstehen gemass 8 10 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100) dem Rekurs an das
Verwaltungsgericht. Daraus folgt die sachliche und funktionelle Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses. Als Adressat des
angefochtenen Entscheids ist der Rekurrent von diesem unmittelbar berthrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung. Er ist deshalb geméss § 13
VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf den rechtzeitig eingereichten Rekurs ist einzutreten.

E.2

2.1Mit seiner Eingabe vom 9. Februar 2015 reichte der Rekurrent beim Regierungsrat seine
zuvor beim Bundesgericht eingereichte Klage ein und machte damit den zuvor vor
Bundesgericht angehobenen Prozess geméss seiner expliziten Feststellung bei dieser
Behdrde m anhangigm . Mit dieser Klage vom 19. August 2014 stellte er folgende
Rechtsbegehren:

ml. Der Beklagte 1 [Kanton Basel-Stadt] und die Beklagte 2 [B | seien zur
Zahlung von CHF 852m 650.50 zu verpflichten.

2. Es sai eine Verletzung des Vdlkerrechts sowie eine Verletzung des Bundesrechts
festzustellen.

3. Es sai die Beklagte 2 zu verpflichten, den Aufhebungsvertrag vom 6.9.2006 zu
edieren.

4. Es sal festzustellen, dass der Aufhebungsvertrag vom 6.9.2006 nicht existiert.

5. Es sal festzustellen, dass der Aufhebungsvertrag vom 6.9.2006 gegen das
Rechtsmissbrauchsverbot verstosst.

6. Es sal festzustellen, dass der Aufhebungsvertrag vom 6.9.2006 mangels Konsens
unwirksam ist.

7. Es sal festzustellen, dass der Aufhebungsvertrag vom 6.9.2006 nichtig ist.

8. Es sal festzustellen, dass der der Aufhebungsvertrag vom 6.9.2006 infolge eines
Willensmangels einseitig unverbindlich ist.

9. Essei der Klager in der Offentlichkeit zu rehabilitieren.
10.  Esseien diefalschen personenbezogenen Informationen zu berichtigen.



11.  Esseien dem Klé&ger alle Eingaben aller Beklagten im Rahmen des rechtlichen
Gehors zur Vernehmlassung zuzustellen und nach Abschluss des Instruktionsverfahrens
Akteneinsicht zu gewahren.

12.  Alleordentlichen und ausserordentlichen Kosten des Verfahren seien den Beklagten
bzw. der Staatskasse zu Uberbinden.m

2.2Auf diese Klage ist der Regierungsrat mit dem angefochtenen Entscheid nicht
eingetreten. Er hat zunéchst erwogen, dass sich die Eingabe nicht auf einen bestimmten
Entscheid einer Vorinstanz beziehe. In diesem Sinne hat auch schon das Bundesgericht
festgestellt, dass der Rekurrent zwar in seinen Rechtsbegehren Bezug nehme auf einen
Aufhebungsvertrag vom 9. September 2006. Gleichzeitig bestreite er aber dessen Existenz
(BGer 8C_609/2014 vom 24. November 2014 E. 3.3). Jedenfalls ficht er keinen in diesem
Zusammenhang ergangenen Entscheid einerVorinstanz des Regierungsrats an, weshalb der
Regierungsrat die Eingabe nicht aufgrund seiner Zustandigkeit zur Beurteilung von
Rekursen gemass 88 43 ff. des kantonalen Organi sationsgesetzes (OG; SG 153.100)
beurteilen konnte.

Weiter erwog der Regierungsrat, dass es keinen Grund gebe, an der
staatshaftungsrechtlichen Grundlage der Forderung des Rekurrenten zu zweifeln, beziehe er
sich doch auf angebliche m Fehlleistungen des A ppellationsgerichts im Kanton
Basel-Stadtm und verlange die damit verbundene m haftpflichtrechtliche Verantwortungm .
Forderungen geschadigter Personen gegen den Staat seien aber gemass 8§ 6 HG auf dem
Weg des Zivilprozesses von den ordentlichen Gerichten zu entscheiden. Die sachliche und
funktionale Zustandigkeit der Instanz ergebe sich grundsétzlich aus dem Gesetz Uber die
EinfUhrung der Schweizerischen Zivilprozessordnung (EG ZPO; SG 221.100).
Ausgenommen davon seien Forderungen, die sich auf schadigendes Verhalten von
Mitgliedern des Zivilgerichts oder des Appellationsgerichts bezdgen und welche gemass § 6
Abs. 2 HG vom Appellationsgericht resp. Bundesgericht zu beurteilen seien. Letztere
Zustandigkeit sei mit der bundesrechtlichen Justizreform dahingefallen, ohne dass das
kantonal e Recht entsprechend angepasst worden sei. Dies andere aber nichts am Grundsatz,
dass Haftungsforderungen auf dem Wege des Zivil prozesses geltend zu machen seien. Der
Regierungsrat besitze unstrittig keine Zustandigkeit im Bereich des Zivilprozesses. Es
konne daher auch nicht auf die subsididre Zustandigkeit des Regierungsrates gemass 8 5
Abs. 1 VRPG zuriickgegriffen werden, da sich diese nur auf m sonstige im 6ffentlichen
Rechte begriindete vermogensrechtlichen Verbindlichkeiten des Stastesm beziehe und
staatshaftungsrechtliche Anspriiche geméss 8 4 Abs. 1 VRPG gerade von dieser
Zustandigkeit ausgenommen wuirden.

E.3

Soweit der Rekurrent mit seinem Rekurs zunéchst eine falsche Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz rugt (vgl. Ziff. | bislll), braucht darauf nicht eingetreten
zu werden, ist doch nicht ersichtlich, was der Rekurrent aus der angeblich nicht
vollstandigen Schilderung des Sachverhalts durch den Regierungsrat zu seinen Gunsten
abzuleiten sucht.

E. 4

4.1Mit seinem Rekurs ruigt der Rekurrent das Nichteintreten des Regierungsrates auf die
Klage als Rechtsverweigerung. Es sei milloyal, sich auf das verfahrensrechtliche
Erfordernis eines Anfechtungsobjekts zu berufen, wenn Rechtsverweigerung geriigtm



werde und er beanstande, dass ihm m der Vollzug/das Anfechtungsobjekt verweigertm
werde. Das Argument des fehlenden Anfechtungsobjekts sei m also unter den gegebenen
Préamissen (formelle und materielle Rechtsverweigerung; Riige der Rechtsverweigerung vor
Bundesgericht) nicht stichhaltigm .

4.2Unerfindlich ist zundchst, was der Rekurrent in diesem Zusammenhang mit Berufung
auf die beiden Entscheide BE.2009.961 vom 11. Mé&rz 2010 und VD.2010.11 vom

22. September 2010 ableiten will. Mit dem erstgenannten Urtell hat das Appellationsgericht
dem Rekurrenten in seiner Betreibung Nr. 8048256 fiir einen bestimmten Betrag definitive
Rechts6ffnung bewilligt. Im zweitgenannten Urtell hat das Appellationsgericht erkannt,
dass der Regierungsrat [ ] dafiir zu sorgen habe, dassdie B__ {iber die vom Rekurrenten
mit Eingabe vom 4. Juli 2009 geltend gemachten Anspriiche begriindet verfiige. Entgegen
der Auffassung des Rekurrenten kann aber aus diesen beiden Urteilen, die zudem nur zum
Teil den Regierungsrat betreffen, offensichtlich nicht abgeleitet werden, dass sich dieser
mim Unrechtm befinde und sich daher von vornherein nicht auf ein m Unrecht der
Gegenpartei berufenm dirfe. Auch wenn im Verfahren VGE VD.2010.11 vom

22. September 2010 der Rekurs gegen einen Entscheid des Regierungsrates teilweise
gutgeheissen worden ist, so kann dies offensichtlich nicht bedeuten, dass der Regierungsrat
dem Rekurrenten in weiteren Verfahren quasi etwas schuldig wéare und daher das Recht
nicht von Amtes wegen richtig anwenden diirfe.

4.3Soweit der Rekurrent mit seiner entsprechenden Riige zum Ausdruck bringen will, dass
der Regierungsrat auf seinen Forderungsprozess hétte eintreten mussen, ist sein Standpunkt
kaum verstandlich. Mit seinem Rekurs beruft er sich auf sein Recht auf Beurteilung
zivilrechtlicher Ansprtiche und Verpflichtungen durch ein unabhéngiges und
unparteiisches, auf Gesetz beruhendes Gericht geméss Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Wie der
Rekurrent selber geltend macht, bildet der Regierungsrat die Spitze der Exekutive und
mithin der vollziehenden Gewalt. Er ist gerade kein Gericht im Sinne von Art. 6 Ziff. 1
EMRK.

E.5

5.1Weiter rugt der Rekurrent, dass der Regierungsrat es trotz seines Nichteintretens auf
seine Klage unterlassen habe, ihm die zustandige Instanz zu benennen. Strittig ist dabei,
welche kantonale Instanz zur Beurteilung seiner Klage zusténdig ist und ob der
Regierungsrat diese Instanz héatte benennen und ihr das Verfahren hétte Uberwel sen muissen.

5.2Der Regierungsrat hat auf die Schreiben des Rekurrenten vom 16. Dezember 2014 und
9. Februar 2015 und trotz entsprechendem Antrag darauf verzichtet, dem Rekurrenten die
zur Beurteilung seiner Klage zustandige Instanz zu nennen. Zur Begriindung macht er
geltend, es sel ihm vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen
Gewaltentellungsprinzips grundsétzlich verwehrt, einer Gerichtsinstanz eine Klage

m zuzuweisenm . Er konne ein Gericht nicht zur materiellen Beurteilung eines Begehrens
anhalten. Die Gerichte beurteilten das Vorliegen der Prozessvoraussetzungen selber von
Amtes wegen. Der Regierungsrat kdnne auf die vorfrageweise von den Gerichten zu
treffenden Prozessentscheide keinen Einfluss nehmen. m Fir die materielle Beurteilung
seiner Klagem misse m der Kl&ger diese somit so oder so bel einem Gericht anhangig
machen, wobei es schliesslich dem Gericht tberlassen bleibenm musse, m die Frage der
sachlichen und funktionalen Zustandigkeit im Lichte des teilweise unwirksamen § 6 Abs. 2
Haftungsgesetz zu beurteilenm .



Dem hélt der Rekurrent in seiner Rekursbegriindung entgegen, dass der Regierungsrat m als
Rechtsetzungs- und Rechtsprechungsorgan () aufgrund rechtstaatlicher Grundsétze das
richtige Recht von Amtes wegen anzuwendenm habe. Wahrend er noch mit Schreiben vom
18. Dezember 2014 keine zustandige Behtrde habe nennen wollen, habe er im
angefochtenen Entscheid eine potenziell zusténdige Behdrde genannt. Es werde deutlich,
wie die Verwaltungsbehorden ihn schikanieren wollten. Die Ausfihrungen tber die
Zustandigkeit seien m eine nette und theoretische Schonféarbereim . ES sei zu erwarten, dass
die Gerichte des Kantons aufgrund des klaren Wortlauts von 8§ 6 Abs. 2 HG Nichteintreten
beschliessen mussten. Der Regierungsrat fordere nun, dass die Gerichte gegen geltendes
und publiziertes Recht verstiessen, obwohl das legislatorische Umsetzungs- und
Vollzugsdefizit beim Regierungsrat liege.

5.3Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Zwar ist der Regierungsrat aufgrund
seiner verfassungsrechtlichen Kompetenz zur Mitwirkung bei der Vorbereitung der
Gesetzgebung gemass 8§ 105 Abs. 1 der Kantonsverfassung (KV; SG 111.100) gehalten, die
kantonal e Zustandigkeitsordnung an den gednderten bundesrechtlichen Rahmen
anzupassen. Verfassungsgrundlage fur die kantonal rechtliche Kompetenzzuwei sung an das
Bundesgericht war zunéchst Art. 114bisAbs. 4 (nicht: Art. 114a) der alten
Bundesverfassung, welcher mit der Totalrevision der Bundesverfassung per 1. Januar 2000
in Art. 190 Abs. 2 BV Uberfuhrt wurde (Fassung gemass AS 1999, S. 2600) und bis zum
Inkrafttreten der Justizreform weiter gegolten hat. Auf Gesetzesstufe war die Moglichkeit
der kantonalen Kompetenzzuweisung an das Bundesgericht in Art. 121 des damaligen
Bundesgesetzes Uiber die Organisation der Bundesrechtspflege vorgesehen. Dieses Gesetz
wurde wie auch Art. 190 Abs. 2 BV mit der Justizreform und dem Inkrafttreten des BGG
am 1. Januar 2007 aufgehoben (AS 2002 S. 3149, AS 2006 S. 1059 und 1069), womit die
bundesrechtlichen V oraussetzungen fir die Kompetenzzuwei sung an das Bundesgericht
gemass 8§ 6 Abs. 2 HG entfielen.

Seither weist das kantonal e Recht beziiglich der Zustandigkeit zur Beurteilung einer
Schadenersatzklage gegentiber dem Kanton wegen schadigenden Verhaltens von
Mitgliedern des Appellationsgerichts eine L iicke auf. Nachdem diese L ticke entdeckt
wurde, ist es Aufgabe des Regierungsrats, dem Grossen Rat eine Vorlage zur Abénderung
von § 6 Abs. 2 HG zu unterbreiten. Diese Luicke kann der Regierungsrat aber nicht im
Einzelfall und ausserhalb des Gesetzgebungsverfahrens schliessen. Esist ihm daher
verwehrt, im vorliegenden Einzelfall verbindlich die Zusténdigkeiten festzulegen und dem
Rekurrenten das zusténdige Gericht zu nennen. Diese Aufgabe kommt vielmehr der Justiz
zu. So sehr bei dieser Ausgangslage eine gewisse Enttauschung des Rekurrenten
verstandlich ist, so wenig kann dem Regierungsrat gegentiber dem Rekurrenten Schikane
vorgeworfen werden.

5.4Es stellt sich daher die Frage, welche kantonale Instanz zur erstinstanzlichen Beurteilung
von Schadenersatzklagen, die sich auf schadigendes Verhalten von Mitgliedern des
Appellationsgerichts beziehen, anstelle des unzusténdigen Bundesgerichts kompetent ist.
Diese Frageist, wie vom Regierungsrat festgestellt wurde, von der Justiz zu kléren, solange
der Gesetzgeber diesbezliglich keine neue, der geénderten bundesrechtlichen Ausgangslage
angepasste Regelung trifft. Die Frage ware primér von einem mit einer entsprechenden
Klage angerufenen Gericht zu prifen. Entsprechend hat sich denn auch das Zivilgericht mit
seinem Schreiben vom 1. April 2015 gegenliber dem Rekurrenten gedussert. Aufgrund der
spezifischen gesetzlichen Ausgangsliage und der bundesrechtswidrigen Regelung der



Zustandigkeitsfrage im kantonalen Gesetz kann dem Rekurrenten aber ein Interesse auf eine
vorgangige Klarung dieser Frage nicht abgesprochen werden, weshalb mit dem
vorliegenden Entscheid diese Zustéandigkeitsfrage lickenfillend vom Appellationsgericht
zu kléren ist.

5.4.1F0r die Beurteilung von Forderungen gegen den Kanton wegen schadigenden
Verhaltens von Mitgliedern des Appellationsgerichts ist die Zusténdigkeit des
Bundesgerichts entfallen. Die im Bund gednderte verfassungs- und gesetzesrechtliche
Ausgangslage hat zu einer Liicke im kantonalen Haftungsgesetz gefuhrt. Klar erscheint aber
aufgrund von Art. 6 Ziff. 1 EMRK in Verbindung mit Art. 86 Abs. 2 BGG, dass der Kanton
auch in diesem Bereich eine gerichtliche Instanz zur Beurteilung von Haftungsklagen gegen
den Kanton vorsehen muss. Schadenersatzklagen im Staatshaftungsverfahren bilden
zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK, welche von einem Gericht
beurteilt werden missen (BGE 126 |1 144 E. 3aS. 150f.; BGer 2E_1/2013 vom

4. September 2014 E. 2). Da Art. 86 Abs. 2 BGG jeweils den Entscheid eines oberen
kantonalen Gerichts vor der gerichtlichen Zustandigkeit des Bundesgerichts vorsieht, muss
ein kantonales Gericht zur Beurteilung solcher Schadenersatzklage zur Verfligung stehen.

Fraglich erscheint, welches kantonale Gericht zusténdig ist. Die entsprechende
Gesetzedllicke ist nach objektiven Kriterien zu flllen, indem das Gericht anstelle des
Gesetzgebers eine abstrakte Regel aufstellt (vgl. auch BGer 2E_2/2015 vom 22. Mai 2015
E. 2.2). Dabel hat es sich an das geltende objektive Recht und die darin enthaltenen
Wertungen anzulehnen und nach Moglichkeit bestehende V erfahrensvorschriften analog
zur Anwendung zu bringen (vgl. VGE VD.2014.9 vom 24. M&z 2014 E. 3.1, VD.2010.167
vom 20. September 2010 E. 2.3.1, VGE 671/2004 vom 26. Juli 2004 E. 2b mit Hinweisen).

5.4.2Der gesetzlichen Wertung des HG wie auch des VRPG entspricht es, dass
Schadenersatzanspriiche gegentiber dem Kanton auf dem Zivilweg geltend zu machen sind.
Obwohl auch ein verwaltungsgerichtliches Klageverfahren zur Beurteilung von
Staatshaftungsanspriichen moéglich erscheint, wie der Rekurrent ausfihrt, so entspricht
dieses nicht dem Konzept des basel-stadtischen Rechts. Da ein verwaltungsgerichtliches
Klageverfahren zudem, wie vom Rekurrenten ebenfalls zutreffend moniert wird, im
vorliegenden Zusammenhang zur Ldsung des Problems aufgrund der teilweisen
Ungultigkeit von 8 6 Abs. 2 HG nichts beitragen kénnte, spricht auch von daher nichts fir
ein Abweichen von der kantonalrechtlichen Grundentscheidung fiir die Geltendmachung
von Schadenersatzanspriichen auf dem Zivilweg. Als zustandige Zivilgerichte des Kantons
kommen daher auch zur Beurteilung von Klagen gegen den Kanton wegen schadigenden
Verhatens von Mitgliedern des Appellationsgerichts grundsétzlich das Zivilgericht und das
Appellationsgericht in Frage.

Die Zustandigkeit des Zivilgerichts fur die Beurteilung solcher Klagen scheidet aus, weil
dieses durch das A ppellationsgericht beaufsichtigt wird, also gerade durch jenes Gericht,
dessen Mitglieder des schadigenden Verhaltens bezichtigt werden. Die Beflrchtung einer
sachfremden Riicksichtnahme auf die Mitglieder der Aufsichtsbehdrde steht dem Gedanke
der unabhéngigen Beurteilung entgegen, der der Kompetenzzuweisung an das
Bundesgericht gemass 8§ 6 Abs. 2 HG zugrunde lag. Ebenso scheidet die Zustandigkeit
eines ausserkantonalen Gerichts aus, da eine Ubertragung der Beurteilungskompetenz auf
Gerichte anderer Kantone hdchstens auf dem Wege staatsvertraglicher Vereinbarung, aber
nicht im Rahmen richterlicher Lickenfullung moglich ist.



5.4.3Bei der verbleibenden M6glichkeit der Zustandigkeit des Appellationsgerichts | asst
sich nicht vermeiden, dass das Gericht Klagen beurteilen muss, die im Zusammenhang mit
dem Verhalten eigener Mitglieder stehen. Immerhin I&sst sich dem kantonalrechtlichen
Grundgedanken der unabhangigen Beurteilung dadurch nachleben, dass jene Mitglieder, die
personlich vom Vorwurf betroffen sind, in den Ausstand treten. Dieses Vorgehen ist
aufgrund der Besetzung des A ppellationsgerichts mit acht Prasidiumsmitgliedern sowie

14 Richterinnen, Richtern, Ersatzrichterinnen und Ersatzrichtern ohne Weiteres maglich,
wirken doch bel Urteilen immer nur eine kleine Zahl der Mitglieder des Gerichts mit. Diese
konnen, entgegen der Auffassung des Rekurrenten, auch nicht per se als befangen bei der
Beurteilung solcher Klagen angesehen werden. Zwar besteht zwischen den Mitgliedern
eines Gerichts aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum gleichen Richterkollegium eine gewisse
Néhe. Bande der Kollegialitdt gentigen aber fur sich alein nicht, um einen Ausstandsgrund
zu begriinden, da die Mitglieder einer Kollegialbehtrde in ihrer Stellung voneinander
unabhangig sind (BGE 1391 121 E. 5.3f. S. 126 ff.; 1331 1E. 6.4.4S. 8;

BGer 4A_388/2014 vom 24. September 2014 E. 3.3; 5A_283/2014 vom 3. September 2014
E. 4.2).

Zu beachten ist zudem, dass in einem solchen Staatshaftungsprozess nicht Anspriiche
gegentber Gerichtskollegen und m kolleginnen, sondern bloss Anspriiche aufgrund ihres
Verhaltens gegentiber dem Staat zu beurteilen sind, was den Anschein einer Befangenheit
aufgrund der Mitgliedschaft zum gleichen Kollegium weiter relativiert. Sollten in einem
konkreten Einzelfall aber besondere Anhaltspunkte bestehen, die bei objektiver Betrachtung
den Anschein der BefangenheitsdmtlicherMitglieder des Appellationsgerichts zu begriinden
vermadchten, so misste fur die Beurteilung der Klage in diesem Falle eine ausserordentliche
Zusammensetzung des Gerichts bestimmt werden.

Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass eine Beurteilung von Staatshaftungsansprtichen
durch dagjenige Gericht, dem die Gerichtsmitglieder angehdren, auf deren schadigendes
Verhalten sich die klagende Partei stlitzt, im schweizerischen Recht durchaus tblichist. So
sieht Art. 120 Abs. 1 1it. cBGG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 lit. ¢ des Verantwortlichkeitsgesetzes
(VG; SR 170.32) vor, dass das Bundesgericht Anspriiche auf Schadenersatz und
Genugtuung aus der Amtstatigkeit von Mitgliedern und Ersatzmitgliedern der
eidgendssischen Gerichte und damit auch des Bundesgerichts selber beurteilt.

5.4.4Insgesamt | &sst sich also festhalten, dass die vom kantonalen Gesetzgeber dem
Bundesgericht zugewiesene, aber per 1. Januar 2007 weggefallene Aufgabe der Beurteilung
von Forderungen, die sich auf schadigendes Verhalten von Mitgliedern des
Appellationsgerichts beziehen, llckenfillend durch das Appellationsgericht wahrzunehmen
ist. Entgegen der Auffassung des Rekurrenten ist nicht ersichtlich, inwieweit der Verweis
der Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gegentiber Beamten und dem Staat auf
den Zivilweg geméss § 4 VRPG und § 6 Abs. 1 HG in der vorliegenden Konstellation
volkerrechtswidrig sein soll.

5.5Unbegriindet ist weiter der Vorwurf des Rekurrenten, dass erhobene Lohnanspriiche
einfach dadurch vereitelt werden konnten, dass dartber nicht verfigt werde. Der Rekurrent
scheint bei dieser Behauptung den von ihm in der gleichen Rekursschrift erwahnten
Entscheid VGE VD.2010.11 vom 22. September 2010 auszublenden. Dort hat das
Appellationsgericht festgestellt, dassdie B___ als Arbeitgeberin verpflichtet ist, tber
geltend gemachte Anspriiche aus dem Anstellungsverhdltnis zu verfiigen und einen
begrindeten Entscheid dariiber zu erlassen. Soweit sie dies unterlasse, habe der



Regierungsrat mit den Aufsichtsmitteln [ ] auf [ ] einzuwirken, dass er dieser Verpflichtung
nachkomme. Haftungsanspriiche werden nach der gesetzlichen Regelung im Kanton
Basel-Stadt aber gerade nicht auf dem Wege der Verfiigung und allfalliger Rekurse,
sondern auf dem Wege des Zivilprozesses beurteilt. Der Hinwelisist daher inhaltlich
unzutreffend und geht an der Sache vorbei.

5.6Daraus folgt, dass fur eine Schadenersatzklage gegentiber dem Kanton aufgrund eines
schadigenden Verhaltens von Mitgliedern des Appellationsgerichts bei der heutigen
kantonal rechtlichen Ausgangslage das Appellationsgericht zustandig ist. Die beim
Regierungsrat eingereichte Klage richtet sich aber auch gegendieB___ . Fir deren
Beurteilungist nach 8 6 Abs. 1i.V.m. 8 1 Abs. 1 HG sowie § 9 Abs. 1 EG ZPO
grundsétzlich das Zivilgericht zustandig. Anwendbares Verfahrensrecht ist aufgrund des
kantonalen Grundentscheids fur den Zivilweg die Schweizerische Zivil prozessordnung
(ZPO; SR 272). Dabel ist allerdings zu beachten, dass die ZPO aufgrund der

kantonal rechtlichen Verweisung nicht als Bundesrecht, sondern als subsidiéres kantonales
Recht zur Anwendung kommt (vgl. BGer 2C_192/2015 vom 1. August 2015 E. 2.1;
2C_1035/2014 vom 27. August 2015 E. 1.2, 2.2; 2C_344/2013 vom 10. Dezember 2013
E. 1.4, jemit Hinweisen). Mit Zustimmung der beklagten B___ kann geméass Art. 8 Abs. 1
ZPO bei einem Streitwert von mindestens CHF 100m 000.m , der mit der vorliegenden
Klage erreicht wird, auch ein Direktprozess beim Appellationsgericht angestrengt werden.
Inwieweit eine Zusammenlegung der beiden Prozesse gegen den Kantonund dieB_
auch ohne Zustimmung der B__ bel allenfalls bestehender passiver Streitgenossenschaft
maoglich wére, wére in einem konkreten Prozess zu prufen (vgl. Art. 15 ZPO) und kann
nicht vorweg geklart werden.

E.6

Schliesslich kann dem Rekurrenten auch nicht gefolgt werden, wenn er vom Regierungsrat
und dem Appellationsgericht erwartet, dass bereitsim Vorfeld eines Haftungsprozesses im
Zusammenhang mit der Beendigung seiner Anstellung als[...] beider B_ mdiesich
stellenden Rechtsfragen gekléart werdenm . Esist Sache des zustéandigen Gerichts, im
Rahmen eines allfalligen Haftungsprozesses die sich vorfragewel se stellenden Rechtsfragen
zu entscheiden. Deshalb fehlt dem Rekurrenten ein Rechtsschutzinteresse an
entsprechenden vorgéngigen Feststellungen.

E.7

Daraus folgt, dass der angefochtene Entscheid nicht zu beanstanden und der Rekurs
abzuweisen ist. Da dem Rekurrenten aufgrund des legislatorischen V ersaumnisses des
Kantons kein Schaden entstehen soll und sein Interesse an der Klarung der Zustandigkeit
flr einen Schadenersatzprozess gegen den Kanton aufgrund der teilweisen Ungultigkeit von
8 6 Abs. 2 HG schutzwiirdig erscheint, ist auf die Erhebung von Kosten zu verzichten.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



