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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Entscheide der KESB kann Beschwerde an das Verwaltungsgericht gefthrt
werden (Art. 450 Abs. 1i.V.m. Art. 440 Abs. 3 und Art. 314 Abs. 1 ZGB sowie 8§ 17 Abs. 1
Kindes- und Erwachsenenschutzgesetz [KESG; SG 212.400]). Zustandige
Beschwerdeinstanz ist die Kammer des Appellationsgerichts al's Verwaltungsgericht (8§ 72
Abs. 1 Ziff. 3 Gerichtsorganisationsgesetz [GOG, SG 154.100]).

1.2Die Zulassigkeit von Noven im Beschwerdeverfahren bestimmt sich nach dem
kantonalen Verfahrensrecht und subsididr nach dem Bestimmungen der ZPO (Art. 450f
ZGB;Steck, in: FamKomm Erwachsenenschutz, Bern 2013, Buichler/Hafeli/L eubal Stettler
[Hrsg.], Art. 450aZGB N 6). Das Verfahren richtet sich geméss 8 19 KESG nach dem
Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflegegesetz (VRPG, SG 270.100). Dain
Angelegenheiten des Kindesschutzes im Interesse des Kindeswohls neue Entwicklungen zu
berticksichtigen sind und es Art. 110 Bundesgerichtsgesetz (BGG; SR 173.110) zu beachten
gilt, ist auf die Verhdtnisse im Zeitpunkt des Entscheids des V erwaltungsgerichts
abzustellen(dazu:Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozessesim
Kanton Basel-Stadt, BJM 2005 S. 300 f. m.w.H.; VGE VD.2014.220 vom 20. Juli 2015
E.1.3; VD.2013.32 vom 13. August 2013 E. 1.2). Der Verlauf der Ereignisse und daraus
fliessende neue Informationen seit Erlass des angefochtenen Entscheids haben demnach im
Entscheid Berticksichtigung zu finden.

1.3Gemass Art. 314 Abs. 1i.V.m. Art. 450a Abs. 1 ZGB konnen mit der Beschwerde
Rechtsverletzung (Ziff. 1), unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Ziff. 2) und Unangemessenheit (Ziff. 3) gertigt werden. Die
Beschwerde ist damit im Erwachsenen- und Kindesschutzrecht ein vollkommenes
Rechtsmittel, das eine umfassende Uberpriifung des angefochtenen Entscheidsin
rechtlicher wie auch in tatschlicher Hinsicht erlaubt (Steck, a.a.O., Art. 450aN 4 und 9).

1.4Die Beschwerdefiihrerin erhebt die Beschwerde im eigenen sowie im Namen von

B . Die Erhebung einer Beschwerde setzt eine entsprechende Beschwerdel egitimation
voraus. Gemass Art. 450 Abs. 2 ZGB sind zur Beschwerde befugt die am Verfahren
beteiligten Personen (Ziff. 1), die der betroffenen Person nahestehenden Personen (Ziff. 2)
und Personen, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids haben (Ziff. 3). Die BeschwerdefUhrerin hat am bisherigen
Verfahren teilgenommen und hat als sorgeberechtigte Mutter von B ein rechtlich
geschitztes Interesse, eine Aufhebung ihres Aufenthal tsbestimmungsrechts anfechten zu
konnen. Sie ist demnach zur Beschwerde legitimiert. B tragt die direkten Folgen der
Aufhebung des elterlichen Aufenthaltsbestimmungsrechts, verbringt er doch nun den



Grosstell seiner Zeit in einem Internat und nicht mehr zu Hause. Aufgrund seines Alters
vertreten grundsétzlich seine sorgeberechtigten Eltern seine Rechte gegentiber Dritten (Art.
304 Abs. 1 ZGB). Fur das vorliegende Verfahrenist B aber eine Kindsvertretung zur
Seite gestellt worden. Damit erfahrt das Vertretungsrecht seiner Eltern und damit auch der
Muitter in dieser Angelegenheit eine Einschrankung, steht es doch der Kindsvertretung zu,
Rechtsmittel gegen Entscheide der KESB einzulegen und Antrége zu stellen (Art.
314abisAbs. 3 ZGB; vgl. auch Art. 306 Abs. 2 ZGB;Schwenzer/Cottier, in: Basler
Kommentar ZGB, 5. Auflage 2014, Honsell/V ogt/Geiser [Hrsg.], Art. 306 ZGB N 7a). Die
Kindsvertretung hat keine Beschwerde gegen den Entscheid der KESB vom 2. Marz 2015
eingereicht. Demnach ist B selbst nicht Beschwerdefuhrer. Hingegen ist er als
Beigeladener berechtigt, am Verfahren teilzunehmen. Allerdings hat seine Vertreterin auch
im Rahmen dieser Beteiligungsposition auf die Stellung eigensténdiger Antrége verzichtet
und sich einzig inhaltlich zur Sache gedussert (vgl. oben Sachverhalt und unten Ziff. 3.6)

1.5Die BeschwerdefUihrerin beantragt die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids. Aus
ihren Ausfihrungen erhellt allerdings, dass sie sich ausschliesslich gegen den Entzug des
Aufenthal tsbestimmungsrechts tiber B und dessen Platzierung im Internat [ ] wehrt.
Esfinden sich keinerlei Beanstandungen betreffend die erstellte Beistandschaft. Gegenstand
der Beschwerde ist demnach einzig die Aufhebung des A ufenthal tsbestimmungsrechts. In
diesem Umfang ist auf die rechtzeitig und formguiltig eingereichte Beschwerde einzutreten.

E.2

Diemit B bis ins Jahr 2012 allein bzw. nicht mit dem Kindsvater zusammen lebende
Beschwerdefihrerin bedurfte bereits zu einem friihen Zeitpunkt Unterstiitzung in der
Erziehung und Alltagsgestaltung mit B . Ab dem Jahr 2009 bis ins Jahr 2010 wurden
die Beschwerdefuhrerin und B mittels ambulanter Angebote unterstiitzt. Erstmals ab
Méarz 2010 trat B in ein Kinderheim, das Kinderhaus|[ ], ein. Wahrend dieses
Aufenthalts kam es aufgrund auffaligen Verhaltens von B Zu einer kurzzeitigen
Unterbringung in der Diagnostisch Therapeutischen Tagesklinik, unter Beizug der
Krisenintervention (KIS) und der Installierung einer ambulanten TherapiefirB_~

(s. detaillierte Zusammenfassung des Sachverhaltsim Urteil KESB S. 2 ff. und Akten). Zur
Platzierung von B im Internat [ ] fuhrten die folgenden der Platzierung
vorausgehenden Ereignisse: Nachdem ein weiterer Aufenthalt im Kinderhaus| ], von wo
ausB die offentliche Schule besuchte, aufgrund der Nichttragbarkeit von B in
der Regelschule nicht mehr moglich war, erfolgte sein Eintritt ins Schulheim [ ] im Juli
2014. Einein dieser Zeit angebotene Familientherapie wurde weder von der
Beschwerdefuhrerin noch vom Kindsvater wahrgenommen. Das Schulheim [ ] empfahl
sodann mit Bericht vom 11. November 2014 die Platzierung von B in einem
Schulheim mit @teren Kindern und Jugendlichen, nachdem er wiederholt durch stérendes
und aggressives Verhaten gegentiber Kindern und Erwachsenen aufgefallen und nach den
Wochenenden zu Hause regelméssig massiv verspétet wieder in das Schulheim zurtick

gekommen war. Daraufhin erfolgte eine Platzierung von B im Schulheim [ ] per 14.
Dezember 2014. Zu einem tatsachlichen Eintritt von B ins Schulheim [ ] kam es aber
nicht, daB Uber die Feiertage auf die KIS des UKBB eingewiesen werden musste,

nachdem er gemass Angaben der Beschwerdeftihrerin sowie seiner Grossmutter eigen- und
fremdgefahrdende Ausserungen gemacht hatte. Nachdem die Beschwerdefihrerin B
entgegen der arztlichen Empfehlung mit nach Hause nahm und auch nicht wieder in das
Spital zuriick brachte, zog das Schulheim [ ] sein Angebot, B aufzunehmen, zurtick.



Daraufhin verbrachte B die Zeit bis zu seinem Eintritt im Internat [ ] zu Hause. Diese
Massnahme erfolgte mittels Entzug des A ufenthal tsbestimmungsrechts der Eltern, dadie
Beschwerdefuhrerin keine Kooperation mehr signalisierte.

E.3

3.1Die Beschwerdefihrerin rigt, ihr sel zu Unrecht das Aufenthal tsbestimmungsrecht Gber
B entzogen worden. Es liege keine einen solch massiven Eingriff rechtfertigende
Geféahrdung von B vor. Sowelt unbestreitbar m gewisse Problemem vorhanden seien,
seien diese nicht zu einer m diffusen Kindsgefahrdung aufzublasenm . Ein Kindesentzug sel
nur zuléssig, wenn andere Massnahmen ohne Erfolg geblieben seien. Vorliegend seien aber
nicht etwa frihere ambulante Massnahmen gescheitert. Ganz im Gegenteil sl festzustellen,
dass friihere Fremdpl atzierungen gescheitert seien. Deshalb sei die offensichtlich unniitze
m Heimkarrierem von B zu beenden. Nicht nachvollziehbar sei insbesondere, weshalb
nach mehrfach gescheiterten Aufenthalten von B in Heimen in Basel oder der
néheren Umgebung nun ein von zu Hause weit entfernt liegendes und auf Jugendliche
ausgerichtetes Internat eine geeignete L 6ésung fur die bestehende Situation sein solle. Die
Beziehung zwischen der BeschwerdefUhrerin und B sal intakt und von grosser
Zuneigung gepragt. Es kénne nicht dem Kindeswohl entsprechen, B gegen seinen
und den Willen der BeschwerdefUhrerin in ein Heim zu verbringen. Vielmehr sei davon
auszugehen, dass B von einem solchen Vorgehen m schweren Schadenm nehmen
wurde.

3.2Wie bereits die Vorinstanz dargelegt hat, bedarf der Entzug des
Aufenthaltsbestimmungsrechts einer Geféhrdung des Kindes, der nicht anders begegnet
werden kann. Die Geféhrdung liegt dabei darin, dass das Kind in der elterlichen Obhut nicht
so geschitzt und gefordert wird, wie es flr seine korperliche, geistige und sittliche
Entwicklung ndétig ist. Unerheblich ist, auf welche Ursachen die Geféhrdung
zurtickzufthren ist: Sie koénnen in den Anlagen oder in einem Fehlverhalten des Kindes, der
Eltern oder der weiteren Umgebung liegen. Desgleichen spielt keine Rolle, ob die Eltern ein
Verschulden an der Gefahrdung trifft. Kindesschutzmassnahmen miissen erforderlich sein
und esist immer die mildeste Erfolg versprechende Massnahme anzuordnen
(Proportionalitét und Subsidiaritét); diese soll elterliche Bemihungen nicht ersetzen,
sondern ergénzen (Komplementaritét). Die Entziehung der elterlichen Obhut ist daher nur
zulassig, wenn andere Massnahmen ohne Erfolg geblieben sind oder von vornherein als
ungentgend erscheinen (BGer 5A_188/2013 vom 17. Mai 2013 E. 3; Ziff. 23 Entscheid
KESB mit Literaturhinweisen).

E.33

3.3.1Die Argumentation der Beschwerdefiihrerin basiert auf der Annahme, im Rahmen
einer liebevollen Beziehung zwischen Mutter und Kind kdnne keine den Entzug des
Aufenthaltsbestimmungsrechts rechtfertigende Gefahrdung des Kindes existieren.
Vorliegend wurde indessen bereits vorinstanzlich festgehalten, dass eine enge Beziehung
zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem Sohn bestehe und der Beschwerdefthrerin das
Wohlergehen ihres Kindes am Herzen liege (Ziff. 26 Entscheid KESB). Daran hat auch das
Appellationsgericht keine Zweifel. Nichts desto trotz ist den Akten zu entnehmen, dass
seitens der BeschwerdefUhrerin Erziehungsdefizite bestehen. So halt der Austrittsbericht
der Universitéren Psychiatrischen Kliniken (UPK) vom 3. Juli 2014 (Bericht UPK) fest,
dass sich m deutliche Hinweise auf erhebliche mitterliche Verlusténgstem ergeben hétten.



Die BeschwerdefUhrerin habe m wiederholt deutlich gemacht, dass B ihr wesentlicher
Lebensinhalt sei und die Trennung von ihm fiir sie kaum emotiona zu bewdltigen seim . Sie
habe dabel die UPK fur ihren unter der damaligen Trennungssituation vom Kind
zunehmenden Alkoholkonsum bei bekannter Suchterkrankung verantwortlich gemacht, was
wiederum einen negativen Einfluss auf die Akzeptanz seines Aufenthalts auf der
Kinderstation der UPK von B zur Folge gehabt habe, daer sichin einem
Loyalitétskonflikt befunden habe. Die Beschwerdefihrerin habe diesen Zusammenhang
nicht erkennen konnen. Diese mglorifiziere B m und fuhre mit ihm eine m sehr
partnerschaftliche Beziehungm , was ihre Insuffizienz betreffend einer Forderung seiner
altersadaquaten Entwicklung, welche Strukturen und Grenzen bediirfe, generell beeinflusse.
m Zusammen mit dem Umstand der muitterlichen chronischen Alkohol- und Multiple
Sklerose- Erkrankung und deren diesbeziiglichen Attribuierung an psychosoziale Umstande
in Form der Trennung von B sowie von kritisch betrachtetem Verhalten des
Kindsvaters, scheine dies zu erheblichen Tendenzen der Parentifizierung mit haufiger
Rollenumkehr zu fihrenm . Der Bericht hélt weiter fest, dass die Beschwerdefihrerin Uber
eine m erheblich eingeschrénkte Antizipationsfahigkeitm verfiige und esihr auch an

m anderen |ebenspraktischen Fertigkeitenm fehlen wirde (Bericht UPK S, 5f.).
Diagnostiziert wird eine psychische Stérung der Beschwerdefthrerin (Bericht UPK S. 7).

Im Bericht UPK wird betreffend B__ festgestellt, dass dieser eine m erhebliche
Selbstwertproblematik mit negativem Selbstbild und instabilem Selbstwertm zeige. Vor
diesem Hintergrund wurde seine L eistungsverweigerung als durch Versagensangste
motiviert interpretiert. Die Selbstwertproblematik zeige sich aber auch in einer m geringen
Frustrationstoleranz, im Rahmen welcher er zu verbaler und sachbezogener Aggressivitét
tendierem . In seinem Umgang mit anderen und in versuchter Verhaltensreflexion wirden

m erhebliche Defizite im Bereich der Perspektivibernahme und Empathie ersichtlichm . Zu
diesen psychiatrischen Auffalligkeiten kdmen m erhebliche Gewaltphantasienm . Fraglich sei
diesbeziiglich ein altersinadaquater M edienkonsum sowie intrafamiliére Aggressionen. Im
Setting des stationdren Schulbesuchs sei ihm zwar der regel massige Schulbesuch gelungen,
hingegen seien sein Konzentrations- und Mitarbeitsverhalten als wechsel haft aufgefallen.
Insbesondere nach dem Wochenendaufenthalt bei den Eltern habe er sich kaum auf den
Unterricht einlassen kénnen. Gegenliber anderen Kindern habe er ein m hohes
Geltungsbedurfnis und Dominanzstrebenm gezeigt, was sich offenbar negativ auf die
Regelakzeptanz auswirkte (Bericht UPK S. 4 1.). Diagnostiziert wird bei B mene
Storung des Sozia verhaltens bei vorhandenen sozialen Bindungenm sowie eine m ernsthafte
und durchgéngige sozia e Beeintréchtigung in den meisten Bereichenm (Bericht UPK S. 7).
Bestétigt werden diese Einschétzungen im Bericht des Universitéts-Kinderspital beider
Basel (UKBB) vom 16. Januar 2015 (Bericht UKBB).

3.3.2Die Arztberichte der UPK und der UKBB werden seitens der Beschwerdefuhrerin
nicht beanstandet, wesha b ohne weitere Ausfihrungen auf diese abgestellt werden kann.
Der kurz vor dem Entzug des Aufenthaltsrechts erstellte Bericht UKBB empfiehlt zur
Verhinderung einer mweiteren Zuspitzung der psychosozialen Entwicklungsgefdhrdungm
nebst angemessener kinderpsychiatrischer Behandlung eine fir langerfristig geplante
Unterbringung von B in einem m verl&sslichen, eng strukturierten, ausserfamiliaren
Rahmenm sowie eine stetige Beratung der Eltern. Bereitsin den &rztlichen Empfehlungen
im Bericht UPK wurde der damal s bevorstehende Eintritt ins Schulheim [ ] begrusst und als
geeignet erachtet, der ebenfalls als m psychosozial e Entwicklungsgefahrdungm



bezeichneten Problematik entgegen zu wirken.

3.4Damit ist dargelegt, dass bei B zum Zeitpunkt der Massnahmenanordnung eine
arztlich diagnostizierte Verhaltensproblematik vorlag. Dieses Verhalten von B fahrte
unter anderem dazu, dass er die schulischen Leistungen nicht gentigend erbringen bzw. das
obligatorische Bildungsangebot nur ungentigend wahrnehmen konnte. In der Zeit vor Erlass
der angefochtenen Massnahme kam es zu massiven Schulabsenzen von B und vor der
Einweisung ins Internat [ ] besuchte er diese gar nicht mehr. Eslag folglich eine
Gefahrdung seiner geistigen Entwicklung vor (zur Gefahrdung des geistigen
Kindswohls:Breitschmid, in: Basler Kommentar ZGB, 5. Auflage 2014,
Honsell/Vogt/Geiser [Hrsg.], Art. 307 ZGB N 18). Ebenso ergibt sich aus den arztlichen
Berichten, dass die Beschwerdefhrerin nicht oder nur ungeniigend in der Lageist, auf das
Verhalten von B erzieherisch einzuwirken. Richtigerweise wurde dabei die
Erziehungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin von einem Facharzt und nicht von der KESB
selbst beurteilt (Dorflinger, in: Interdisziplindre Zusammenarbeit m Wegmarken einer
weiten Landschaft, FamPra 2015, Schwenzer/Buichler/Cottier [Hrsg.], S. 98, 107). Wieen
roter Faden zieht sich die Problematik der Beschwerdefihrerin, B keine Grenzen
setzen zu konnen, durch die Akten (vgl. bspw. Antrag fur SPF vom 22. Mai 2006 S. 2,
Familiendatenerfassung fur SPF vom 12. April 2010 S. 2, Berichte UPK und UKBB etc.).
Nun zu behaupten, die vorhergehend zustandigen Institutionen hétten versagt und seien fir
B s Verhaltensauffélligkeiten zur Verantwortung zu ziehen, greift offensichtlich zu
kurz und I&sst die seitens der BeschwerdefUhrerin bestehenden Erziehungsdefizite und die
wiederholten Versuche seitens der I nstitutionen, mittels Hilfsangeboten parallel zur
Gewaéhrleistung der Beschulung und zeitweisen Betreuung von B , auch die
Beschwerdefuhrerin in ihrer Erziehziehungsfunktion zu unterstiitzen und zu fordern ausser
Acht. Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerde ist den Behérden nicht vorzuwerfen,
in der Vergangenheit nicht bereits mittels verschiedenster Unterstiitzungsformen m
insbesondere auch ambulanter Natur m der Familie Hilfe angeboten und geleistet zu haben
und um die gesunde Entwicklung von B bemiiht gewesen zu sein. Erst die sich stetig
steigernde Schwierigkeit der Beschulung von B hat zum Ergreifen der aktuellen
Massnahme, dem Entzug des Aufenthal tsbestimmungsrechts, gefihrt. Auch wenn ein
Entzug des Aufenthal tsbestimmungsrechts nétigenfalls erfolgen kann, ohne vorgehend
weniger einschneidende Massnahmen ergriffen zu haben, ist dies vorliegend nicht der Fall.
Im Gegenteil wurde seitens der Behorden Uber Jahre versucht, eine Ldsung zu finden,
welche der notwendigen Entwicklung des Kindes gerecht wird und gleichzeitig den
maximalen Kontakt zur Beschwerdefiihrerin und zum Kindsvater ermaglicht.

3.5Auch die Kritik, das Internat [ ] sei aufgrund seiner geografischen Lage und seiner
Ausrichtung auf Jugendliche fir B ungeeignet, erweist sich nicht als stichhaltig.
Versuche B in einem von seinem zu Hause in Basel weniger weit entfernten
Schulheim unterzubringen, haben stattgefunden. Das erstgewéhlte Schulheim [ ] kam
indessen zum Schluss, B sei vorzugsweise in eéinem Schulheim mit dlteren Kindern
unterzubringen, da er sich gegentiber den dort anwesenden Kindern aggressiv verhielt und
diese gefahrdete (Bericht Schulheim [ ] vom 11. November 2014 Ziff. 7 und 8). Das danach
fur einen Aufenthalt vorgesehene Schulheim [ ] verweigerte nach den Ereignissen Uber die
Felertage 2014/2015 eine Aufnahme. Eine Unterbringung in der ndheren Umgebung des
Elternhauses war damit gescheitert. Demgegentiber erwies sich das Internat [ ] als bereit,
B aufzunehmen. Geméass Rahmenkonzept des Internats[ ] richtet sich dessen



Angebot an Kinder ab dem 10. Altergiahr. B hatte bereits zum Zeitpunkt seines
Eintritts das 10. Altergahr erreicht. Dass er dort nichts desto trotz vorwiegend mit dlteren
Kindern in Kontakt kommt, erscheint vorliegend insofern unbedenklich, as dass dies der
Empfehlung der Padagogen des Schulheims [ ] entspricht und auch die Beistandin an der
Appellationsgerichtsverhandlung bestétigt, dass B sich besser mit &teren und
stérkeren Kindern messen konne, weshalb ein entsprechender Umgang zu bevorzugen sei
(Prot. HV S. 6). Die Anordnung der angefochtenen Massnahme erweist sich demnach zum
Zeitpunkt der Entscheidung al's notwendig und geeignet der Geféhrdung von B
entgegenzuwirken. Der Gesamtverlauf der behdrdlichen Betreuung der Familie zeigt
zudem, dass keine mildere Massnahme (mehr) in Frage kam und die Anordnung
verhdltnismassig war.

3.6Das Appellationsgericht hat den Beschwerdeentscheid auch auf den aktuellen
Informationen zu basieren bzw. den weiteren Verlauf der Angelegenheit seit Entscheid der
Vorinstanz bis zum Entscheid durch das A ppellationsgericht zu berticksichtigen (s. oben
Ziff. 1.2). Das Internat vermeldet einen positiven Verlauf betreffend der Eingliederung von
B in die Gruppe und insbesondere in Bezug auf seine schulische Entwicklung,
wenngleich nach wie vor Bildungsl ticken vorliegen wirden (vgl. Verlaufsbericht vom 20.
August 2015 und Schulbericht vom 11. August 2015.). B kann ausserdem bereits
regel méssig Wochenenden zu Hause verbringen. Die unter anderem zur Regelung der
Besuche eingesetzte Beistandin berichtet in diesem Zusammenhang von einer guten
Kommunikation mit der Beschwerdefihrerin. Auch sei B bereitsin der Lage, den
langen Weg mit der Bahn zurtick nach [ ] selbst zu bewadltigen. B selbst brachte bei
seiner Anhodrung zum Ausdruck, dass er gerne wieder zu Hause leben mochte. Seine
Aussagen betreffend die Situation im Internat waren sodann ambivalent; einerseits erzahlte
er, dass er Angst vor den anderen Kindern habe, andererseits aber auch von neuen Freunden
und einer m guten Stimmungm in der Schulklasse und von mtollen Ausfliigenm . Die
Beschwerdefihrerin berichtete an der Verhandlung, B habe ihr gegenliber gesagt, er
wolle wieder zu Hause wohnen, aber weiterhinin [ ] zur Schule gehen (Prot. HV S. 4). Die
positiv verlaufende Integration von B ins Internat entspricht folglich B seigener
Wahrnehmung. Dass er klar zum Ausdruck bringt, lieber die ganze Zeit bei der Mutter zu
leben, kann nicht berticksichtigt werden, da das Kindeswohl und der Kindeswille
diesbeziiglich nicht tbereinstimmen (vgl. dazu:Schreiner, in: FamKommentar Scheidung
Band I, 2. Auflage 2011, Schwenzer [Hrsg.], Anh. Psych N 142). Die Kindsvertreterin
betont zwar einerseits B s Wunsch, zu Hause leben zu kdnnen, weist andererseits aber
ebenfalls auf seine positive Entwicklung im Internat [ ] hin. Die Beisténdin beflrwortet eine
Belassung von B im Internat. Aufgrund der dargel egten Erziehungsproblematik (s.
oben Ziff. 3.3.1) ist aktuell nicht davon auszugehen, dass die seit Eintritt von B ins
Internat erreichte Stabilisierung der Situation und Kontinuitét seiner Beschulung bel einer
sofortigen Ruckkehr nach Hause erhalten bliebe. Nachdem der

Aufenthal tsbestimmungsrechtsentzug vor dem Hintergrund einer seit Jahren bestehenden
Problematik erfolgte, kann al's notorisch erachtet werden, dass eine nachhaltige
Verénderung nicht innerhalb weniger Monate zu erzielen ist. Dies umso mehr, alsauch in
den aktuellen Berichten des Internates [ | weiterhin von auffalligem und stérendem
Verhaten von B im Unterricht berichtet wird (Schulbericht S. 2). Im Ubrigen kann
die Beschwerdefuhrerin keine konkrete Organisation der Einschulung von B bei einer
Unterbringung zu Hause vorweisen und hat - entgegen zahlreicher Empfehlungen - noch
keine Schritte unternommen, ihre erzieherischen Defizite mittels professioneller Hilfe




anzugehen. An der Verhandlung gibt sie auf Nachfrage, ob sich die Situation m fundamental
verandertm habe, sodann selbst an, dass dem wohl nicht so sai (Prot. HV S. 5). Der
Kindsvater, welcher bis vor kurzem offenbar wieder mit der Beschwerdefihrerin
zusammenlebte, driickt zwar unmissverstandlich aus, dass er gegen die Platzierung von

B im Internat [ ] sei (vgl. diverse Wortmeldungen im Prot. HV), trégt seinerseits aber
nichts zu einer moglichen Stabilisierung bei. Seine Beziehung mit der Beschwerdefihrerin
ist gemass deren und den Angaben der Beistandsperson derart von Auseinandersetzungen
gepragt, dass der Kindsvater wahrend der Wiederaufnahme des Zusammenlebens einmalig
von der Polizei aus der Wohnung der Beschwerdefuhrerin entfernt werden musste (Prot.
HV S. 5). Uber einen festen Wohnsitz verfuigt er nicht. Die elterliche Situation zeigt sich
damit wenig verandert und gefestigt. Die Platzierung von B imInternat [ ] ist
demnach auch unter Einbezug der aktuellen Entwicklungen zu bestétigen. Dass die
Anordnung seitens der KESB laufend zu Gberprifen und nétigenfalls zum gegebenen
Zeitpunkt zu reevaluieren ist, liegt in der Natur der Sache.

E.4

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens unterliegt die Beschwerdefihrerin
umfanglich und sie hat dessen Kosten zu tragen. Daihr der Kostenerlass gewéhrt ist, gehen
samtliche Kosten zu L asten der Staatskasse.
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