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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass § 31 lit. f i.V.m. § 30 Abs. 1 BeschG kann innerhalb von 10 Tagen nach
Eroffnung des Zuschlags in einem offentlichen Vergabeverfahren gegen den Zuschlag
Rekurs an das Verwaltungsgericht erhoben werden. Diesesist somit zur Beurteilung des
vorliegenden Rekurses zusténdig. Die Rekurrentin hat als nicht berticksichtigte Offerentin
ein schiitzenswertes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids (8 13 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRPG; SG 270.100]) und ist
daher zum Rekurs legitimiert. Die Begrindung des Zuschlags wurde der Rekurrentin am
24. Dezember 2014 zugestellt. Die zehntéagige Rekursfrist gemass 8 30 Abs. 1 BeschG ist
unter Beriicksichtigung des Samstags und des Sonntags per Ende der Frist mit der
Rekursschrift vom 5. Januar 2015 eingehalten. Auf den Rekursist einzutreten.

1.2Das Verfahren richtet sich geméss § 30 Abs. 5 BeschG nach dem VRPG, soweit das
BeschG keine anderen Vorschriften enthélt. Dabel ist nach § 8 VRPG zu prifen, ob die

V ergabebehdrde den Sachverhalt nicht richtig festgestellt, das 6ffentliche Recht unrichtig
angewendet, von ihrem Ermessen unzul dssigen Gebrauch gemacht oder gegen allgemeine
Rechtsgrundsétze oder verfassungsméssige Garantien verstossen hat. Eine Uberpriifung des
angefochtenen Entscheids auf seine Angemessenheit hin findet demgegentiber nicht statt
(Art. 16 Abs. 2 der Interkantonalen Vereinbarung Gber das 6ffentliche Beschaffungswesen
vom 25. November 1994 [IV6B, AS 2003 196]; VGE VD.2013.95 vom 17. Oktober 2013
E. 1.2; VD.2011.119 vom 15. Februar 2012 E. 1.1).

Dadie Rekurrentin nicht die Aufhebung der Zuschlagsverfiigung verlangt, sondern
lediglich die Feststellung ihrer Rechtswidrigkeit, ist der Streitgegenstand im Sinne von 8§ 19
Abs. 1 VRPG entsprechend beschrankt; dies unabhéangig vom Umstand, ob die
Vergabestelle den Vertrag mit der Beigeladenen abgeschlossen hat oder nicht, was
mittlerwelle allerdings der Fall ist (VP S. 3).

1.3Dem Antrag der Rekurrentin auf Durchfhrung einer Parteiverhandlung ist zu
entsprechen, da ein Anwendungsfall von Art. 6 Abs. 1 EMRK vorliegt (§ 25 Abs. 2
VRPG;Galli/Moser/Lang/Steiner, Praxis des ¢ffentlichen Beschaffungsrechts, 3. Aufl.,
Zurich 2013, N 1204).

E.2

2.1Die Rekurrentin riigt zunéchst die Verletzung des Anspruchs auf eine Begriindung des
Zuschlags. Die Begriindung der Zuschlagsverfiigung gebe "inhaltlich gar nichts her”. Zur
entscheidenden Frage, aus welchen Grinden das Angebot der Beigeladenen "trotz erheblich
hoherem Preis’ ihrem Angebot vorgezogen worden sei, finde sich in der Begrindung "kein
Wort". Es werde auch nicht ausgefihrt, aus welchen Grinden die Referenzen der
Mitbewerberin so hoch bewertet worden seien. "Mindestensin ein paar kurzen Sétzen"



hétte ausgefuhrt werden missen, welche Referenzobjekte die Beigel adene angefihrt habe,
und warum diese mit den jeweiligen Punkten bewertet worden seien. Auch eine
Begriindung fur die Bewertung der Referenzen ihrer eigenen Schlissel personen suche man
vergebens. Die Beurteilungsmatrix sei vollstéandig offen zu legen. Die dadurch begangene
Verletzung der Begrindungspflicht konne als gravierender formeller Mangel im
Beschwerdeverfahren nicht geheilt werden, was zur Feststellung der Rechtswidrigkeit des
Zuschlags fuhren misse.

2.2Ausdem in Art. 29 Abs. 2 BV verankerten Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich,
dass die Zuschlagsverfiigung, wie andere Verfligungen auch, rechtsgentglich begrindet
werden muss, damit sie von den Mitbewerbern sachgerecht angefochten werden kann
(BGer 2C_277/2013 vom 7. Mai 2013 E. 1.5; 2C_890/2008 vom 22. April 2009 E. 5.3.1).
Wie in anderen Rechtsgebieten auch, muss diese Begriindung nicht alle, sondern nur die
wesentlichen Grunde fur den Entscheid enthalten (BGer 2C_277/2013 vom 7. Mai 2013 E.
1.5m.H. auf BGE 137 11 266 E. 3.2 S. 270; BGer 2P.231/2003 vom 28. Januar 2004 E. 4;
VGE VD.2014.50 vom 6. August 2014 E. 2.2.2, VD.2014.5 vom 21. Mai 2014 E. 2.4).
Dabei ist auch die durch 8 9 lit. f BeschG explizit geschiitzte Vertraulichkeit der Unterlagen
von Konkurrenten zu beachten, soweit diese Geschéftsgeheimnisse enthalten. Die
entsprechenden Angaben sind mit Ausnahme des Offertoffnungsprotokolls und der nach
der Zuschlagserteilung zu publizierenden Mitteilungen zu schiitzen. Damit hat der

kantonal e Gesetzgeber die Vertraulichkeit der Informationen gemass Art. 11 lit. g IVOB im
kantonalen Recht weiter konkretisiert. Auch § 17 der Vergaberichtlinien zur
Interkantonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 25. November
1994/15. Méarz 2001 (VROB) sieht vor, dass die eingereichten Unterlagen, soweit
Geschéfts- und Fabrikationsgeheimnisse betroffen sind, vertraulich behandelt werden
mussen und nicht ohne Einversténdnis der Anbieterin oder des Anbieters oder ohne
gesetzliche Grundlage Dritten bekannt gemacht werden dirfen (BGE 13911 489 E. 3.3 S.
496). Die Vertraulichkeit der Offerten zum Schutz der Geschéftsgeheimnisse der
Mitbewerber begrenzt damit auch den Anspruch auf rechtliches Gehér gemass Art. 29 Abs.
2 BV (vgl. zur analogen Rechtslage im Zivilprozess Art. 156 ZPO, dazuHasenbohler, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger, ZPO-Kommentar, 2. Aufl., Zurich 2013, Art. 156
N 4 ff.). Nichts anderes ergibt sich auch aus den von der Rekurrentin angerufenen Urteilen
des Bundesgerichts BGE 125 11 86, 100 und BGer 2P.193/2006 vom 29. November 2006.

2.3Die Vergabestelle erinnert in ihrer begriindeten Verfiigung vom 22. Dezember 2014
zunéchst an die bereitsin der Ausschreibung bekannt gegebenen Zuschlagskriterien und
ihre Gewichtung, namlich Honorarangebot 40 %, Referenz Schltissel person Projektleiter 30
% und Referenz Schltissel person Bauleiter 30 %. Sodann erlautert sie die Bewertung der
Angebote der Rekurrentin und der Beigeladenen. Dabel verweist die Vergabestelle auf das
sogenannte KBOB-Bewertungsmodell. Sie bewertet die bereinigten Angebotspreise anhand
einer Notenskalavon 0 - 5 Punkten und beziffert die sich daraus ergebenden
Nutzwertpunkte.

Die Bewertung der Qualifikation der beiden Schliissel personen Projektleiter und Bauleiter
sei anhand eines in den letzten finf Jahren ausgefiihrten Referenzauftrags erfolgt. Die
Vergabestelle nennt die dabel berticksichtigten Gesichtspunkte konkret, namlich die
Vergleichbarkeit der erbrachten Leistung, der Steuerung und Einhaltung der Kosten und
Termine, das Verhalten bei Abweichung zu den Projektzielen, die Unterstiitzung der
Bauherrschaft und Nutzer, die Beitrage fur Kostensenkungen, V erbesserungen und



Innovationen sowie das Verhalten im Konfliktfall. Grundlage fir die Bewertung des
Referenzprojekts bilde die Vergleichbarkeit der Bauaufgabe und des Bauvolumens, die
funktionale und technische Qualitét, der Innovationsgrad sowie die Okonomie und
Angemessenheit der Ldsung.

In diesem Rahmen sei der Projektleiter der Rekurrentin insbesondere beztiglich der
Steuerung und Einhaltung der Kosten und der Termine, des Verhaltens bei Abweichung
von den Projektzielen und der Unterstiitzung der Bauherrschaft und Nutzer sehr gut
bewertet worden. Allerdings seien die erbrachte L eistung, die Bauaufgabe und Nutzung,
das Bauvolumen sowie die funktionale und technische Qualitét der angegebenen Referenz
nur in wenigen Aspekten mit dem ausgeschriebenen Projekt vergleichbar, daes sich um den
Umbau eines Bauernhauses mit geringerem Bauvolumen, privaten Bauherren und
vergleichsweise wenig Gebaudetechnik handle. Im Folgenden bewertet die Vergabestelle
die Schltissel person Projektleiter sowohl der Rekurrentin a's auch der Beigeladenen anhand
der Notenskalavon O - 5 Punkten und beziffert die sich daraus ergebenden Nutzwertpunkte.

Zur Referenz Schllisselperson Bauleiter fuhrt die Vergabestelle aus, bel der angegebenen
Referenz der Rekurrentin handle es sich um die Teilsanierung eines Mehrfamilienhauses,
welches hinsichtlich der Bauaufgabe, der Nutzung und auch des Bauvolumens aufgrund
sich wiederholender Bauel emente "nicht wesentlich mit dem ausgeschriebenen Projekt
vergleichbar" sei. Hinsichtlich der Einhaltung der Kosten und der Betrage fir

K ostensenkungen, der V erbesserungen und Innovationen sei die Schllissel person aber mit
der Maximal note bewertet worden. Wiederum bewertet die Vergabestelle die

Schllissel person Bauleiter sowohl der Rekurrentin als auch der Beigel adenen anhand der
Notenskalavon 0 - 5 Punkten und beziffert die sich daraus ergebenden Nutzwertpunkte.

Aus diesen Angaben konnte die Rekurrentin ersehen, aus welchen wesentlichen Grinden
ihr Angebot nicht berticksichtigt wurde (8 27 Abs. 2 lit. d BeschG), und sie war insoweit in
der Lage, ihren Rekurs adaquat zu begriinden, wie die schriftliche Begrindung und die
Ausfuhrungen der Rekurrentin vor den Schranken belegen.

E.24

2.4.1Die Rekurrentin riigt indessen auch und insbesondere, dass die Begrindung der
Zuschlagsverfigung keinerlei Angaben dazu enthalte, aus welchen Griinden die Referenzen
der berticksichtigten Anbieterin derart viel besser bewertet wurden, dass damit die
erhebliche Preisdifferenz zwischen den beiden Angeboten noch abgefangen worden ist.

2.4.2Gemass 8§ 27 Abs. 2 lit. e BeschG wird durch den weiteren Entscheid erdffnet, worin
die ausschlaggebenden Merkmale und Vorteile des berlicksichtigten Angebotes liegen.

Die Rekurrentin hat also einen rechtlichen Anspruch darauf, nicht nur zu erfahren, aus
welchen wesentlichen Griinden ihr Angebot nicht beriicksichtigt wurde (§ 27 Abs. 2 1it. d
BeschG), was auf eine Negativbegriindung hinauslauft, sondern auch positiv mitgeteilt zu
erhalten, aus welchen Griinden das berlicksichtigte Angebot besser ist (8§ 27 Abs. 2lit. e
BeschG). In der Begriindung der Vergabestelle finden sich keinerlel solchen Ausfiihrungen.

2.4.3Die Argumentation der Vergabestelle, aus den Kritikpunkten am Angebot der
Rekurrentin ergebe sich implizit, in welchen Punkten das berlicksichtigte Angebot
vorteilhafter sei, erscheint nicht stichhaltig. Die negativen Aspekte eines nicht
berilicksichtigten Angebots sind nicht zwingend kongruent mit den positiven Aspekten des
berilicksichtigten Angebots, denn es gibt jaeine Vielzahl von Zuschlagskriterien und



Unterkriterien, die jewells verschieden bewertet werden kénnen. Dementsprechend sind
verschiedenste Konstellationen moglich. Wollte man der Argumentation der Vergabestelle
folgen, so wére die Unterscheidung im Gesetz zwischen lit. d und lit. e von § 27 BeschG
obsolet. Es besteht ein rechtlich geschiitztes Bedirfnis der nicht berticksichtigten
Anbieterin, nicht nur die Bewertung des berticksichtigten Angebotsin Form von
Punktzahlen zu erfahren, sondern, so der Gesetzestext, auch die "ausschlaggebenden
Merkmale und Vorteile".

2.4.48 27 Abs. 2 (und auch Abs. 3) BeschG konkretisieren Art. 13 Abs. 1 lit. h der
Interkantonalen Vereinbarung tber das 6ffentliche Beschaffungswesen (1V0B;

SG 914.500), der die "Mitteilung und kurze Begriindung des Zuschlags® stipuliert. Die
Konkretisierung dieser Vorschrift durch die Kantone und die Praxis dazu sind uneinheitlich
und lassen erkennen, dass Uber weite Strecken explizite Angaben zu den
ausschlaggebenden Merkmalen und Vorteilen des berticksichtigten Angebots nicht verlangt
werden. Immerhin wird aber ausgefiihrt, die Begrindung des Zuschlags misse dem
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit er6ffnen, eine sachbezogene Rekursbegriindung
vorzutragen, und die wesentlichen Gesichtspunkte, die fir die Bewertung des Angebots von
Bedeutung waren, seien "in jedem Fall bekannt zu geben” (Galli/M oser/Lang/Steiner,
aaO., N 1247 ff.).

Demgegentiber lehnt sich die basel stédtische Bestimmung von 8 27 Abs. 2 lit. d und e
BeschG inhaltlich und auch im Wortlaut an die VVorgaben im Vergaberecht des Bundes an,
wo ebenfalls explizit einerseits die wesentlichen Grinde fur die Nichtberticksichtigung des
Angebots und andererseits die ausschlaggebenden Merkmale und Vorteile des
berticksichtigten Angebots verlangt werden (Art. 23 Abs. 2 lit. dund e des Bundesgesetzes
uber das 6ffentliche Beschaffungswesen [BOB]; SR 172.056.1). Zum Spannungsverhaltnis
zu den berechtigten wirtschaftlichen Interessen der Anbieter und zum lauteren Wettbewerb
finden sich in der Lehre Ausfihrungen. Danach beriihren diese vom Gesetz verlangten
Angabenimmerin einem gewissen Sinne wirtschaftliche Interessen der berticksichtigten
Anbieterin. Die gesetzliche Regelung bezweckt indessen, den Rechtsschutz im
Vergaberecht, der von dieser Transparenz abhangig ist, nicht illusorisch zu machen.
Insofern bedeutet die Information der Anbieterinnen nach Art. 23 Abs. 2 BOB (respektive §
27 Abs. 2 BeschG) eine systemimmanente Einbusse des Inhabers des angefochtenen
Zuschlags. Diese wird gemildert durch diein Art. 23 Abs. 3 BOB (respektive Art. 27 Abs. 3
BeschG) genannten Gegenausnahmen: Die Informationen nach Abs. 2 missen nicht
geliefert werden, wenn dadurch gegen Bundesrecht verstossen, offentliche Interessen
verletzt, berechtigte wirtschaftliche Interessen der Anbieten beeintréchtigt oder der lautere
Wettbewerb verletzt wiirden. Die nicht berticksichtigte Anbieterin mussin der Lage sein,
eine substanziierte Beschwerde einreichen zu konnen (Galli/Moser/ Lang/Steiner, aa.O., N
12451.). Der Sachverhalt ist also nach Méglichkeit so zu umschreiben, dass die gewéahlte
Formulierung den Geheimhaltungsinteressen der Konkurrenten Rechnung trégt. Nur wenn
das unmaoglich wére, dirfte mit diesem Argument génzlich auf die Angaben gemass Art. 23
Abs. 2 BOB (respektive 8 27 Abs. 2) BeschG verzichtet werden (Marc Steiner, Das
Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht in Vergabesachen, in:

L eupol d/Ruetschi/Stauber/Vetter (Hrsg.), Der Weg zum Recht, FS Alfred Bihler,
Zurich/Basel/Genf 2008, S. 405 ff., 413).

2.4.5Eine Begrundung im Sinne von § 27 Abs. 2 lit. e BeschG ist in den meisten Féllen
tatséchlich moglich, ohne das Gesetz oder Geschéaftsgeheimnisse zu verletzen. Auch das



Verwaltungsgericht geht in seinen Urteilen betreffend Submission regelméssig in
allgemeiner Form auf die positiven Aspekte des beriicksichtigten Angebots ein. Im selben
Umfang kann auch von der Vergabestelle eine entsprechende Begrindung erwartet werden.
Der "weitere Entscheid" sollte also insoweit Angaben enthalten, als eben auch das
Verwaltungsgericht positiv mit dem berticksichtigten Angebot argumentieren kann. In casu
sai an dieser Stelle die nachfolgende materielle Begriindung insoweit vorweggenommen:
"Demgegentiiber erweist sich das von der Beigeladenen genannte Referenzobjekt fr den
Projektleiter, bei dem es sich um den Einbau eines Betriebs- und Infrastrukturgebdudes in
eine bestehende Stahlbetonbaute mit Lager und Werkstétten, Personal garderoben und
Einrichtungen fir den Guterumschlag gehandelt hat (vgl. act. 4; Separatbeilage 3b2),
offensichtlich mit der ausgeschriebenen Aufgabe deutlich besser vergleichbar.”
Demgegentiber missen die Referenzprojekte nicht konkret benannt werden, weil mit der
Identifikation eines Referenzprojekts Geschaftsgeheimnisse von Mitbewerberinnen verletzt
werden kdnnen. Sowohl bei den von der Konkurrentin genannten Referenzobjekten wie
auch ihren Schlissel personen und deren Bewertung handelt es sich um
Geschéaftsgeheimnisse, die nach dem Ausgefiihrten im Vergabeverfahren von der
Vergabestelle zu schiitzen sind (VGE VD.2013.95 vom 17. Oktober 2013 E. 2.2). Dies
muss auch dann gelten, wenn Architekturbiros selber mit ihren Referenzen auf dem
Internet werben, bleiben konkret benannte Referenzen im Zusammenhang mit einem
spezifischen Zuschlagskriterium doch auch in diesen Féllen ein Geschaftsgeheimnis.

Jedenfalls enthélt die angefochtene Zuschlagsbegrindung zum berticksichtigten Angebot
tatséchlich kein Wort, was nach dem Gesagten nicht gentigen kann. Damit wurde der
Rekurrentin insoweit die M6glichkeit genommen, eine substanziierte Beschwerde
einzureichen. Somit ist festzustellen, dass die V ergabebehdrde in diesem Sinn das Recht der
Rekurrentin auf Begrindung des Zuschlags und insoweit ihr rechtliches Gehdr verletzt hat.

2.4.6Diese Verletzung des rechtlichen Gehors kann im Rekursverfahren geheilt werden; sie
wird indessen bel der Kostenverlegung zu beriicksichtigen sein (VGE 2014.5 vom 8. Mai
2014 E. 2.2 ff.). Vorliegend geht aus der Rekursantwort hervor, dass der Vergleichbarkeit
der Referenzobjekte mit den ausgeschriebenen Leistungen eine deutlich gréssere und der
Komplexitét eine geringere Bedeutung zukommt, als es die Rekurrentin offenbar erwartet
hat. Damit wurde der Mangel geheilt, hat dies doch zu adadquater Argumentation des
Vertreters der Rekurrentin vor den Schranken gefihrt. Auf die Kostenverlegung wird weiter
hinten zurtickzukommen sein.

E.3

3.1Die Rekurrentin rtigt mit Blick auf die geforderten Referenzprojekte, es sei zwar
zulassig, neben dem Preis noch weitere Zuschlagskriterien zu berticksichtigen, welche auch
schon als Eignungskriterien verwendet worden seien. In diesem Fall sei jedoch der
Mehrnutzen, welcher durch die Zuschlagsempfangerin geboten werde, in der Begrindung
deutlich aufzuzeigen und mittels Unterlagen zu dokumentieren. Eine solche Begrindung
fehle, was willkirlich sai.

Diese Ruge zielt an der Sache vorbei. Wie das Bundesgericht auch im von der Rekurrentin
referenzierten BGE 139 11 489 E. 2.2.1 S. 491 f. ausfuhrt, sind Eignungs- und
Zuschlagskriterien auseinanderzuhalten. Die Zuschlagskriterien beziehen sich direkt auf die
zu erbringende Leistung, die Eignungskriterien hingegen auf das anbietende Unternehmen
und dessen Eigenschaften. Da aber auch Eignungskriterien auf die zu erbringende Leistung



bezogen sein mussen, ist die Unterscheidung zwischen Eignungs- und Zuschlagskriterien
manchmal schwierig (vgl. auch BGE 1291 313 E. 8.1 S. 323 f.; BGer 2P.322/2006 vom 14.
August 2007 E. 3.3.1). Vorliegend wurde mit der Ausschreibung als Eignungskriterium der
"Nachweis einesin den letzten zehn Jahren bereits ausgefuhrten, vergleichbaren
Referenzauftrages der anbietenden Firma (Architekturbiro)” verlangt, "welcher beziiglich
Leistungsart (Umfang und/oder Erweiterung) und Leistungsumfang (BKP 2 mind. CHF 1,5
Mio., exkl. Honorare) mit der ausgeschriebenen Leistung vergleichbar ist”. Diese
Eignungsanforderung, mit welcher eine Grunderfahrung der Anbieterin a's
Gesamtunternehmen aufgrund der Umsetzung eines vergleichbaren Projekts vorausgesetzt
wird und deren Nichterfillung zum Ausschluss vom Verfahren fihren misste,
unterscheidet sich von den Zuschlagskriterien der Referenzen der beiden Schltissel personen
bei der Projektausfihrung deutlich. Mit den beiden Zuschlagskriterien werden im Interesse
der Qualitatssicherung personliche Erfahrungen wichtiger Schllissel personen, auf deren
Fachkompetenz es ankommt, aus einem engeren Zeithorizont bewertet. Es handelt sich
damit zum vornherein nicht um eine Doppel prifung, sondern um eine Prifung unter
verschiedenen Aspekten (BGE 13911 489 E. 2.2.4 S. 494 m.H. aufMartin Beyeler,
Offentliche Beschaffung, V ergaberecht und Schadenersatz, Zirich 2004, S. 206 f.).

3.2Die Rekurrentin macht eine Verletzung des Transparenzgebots geltend, indem eine
detailliertere Beurteilungsmatrix verwendet worden sei, alsin den
Ausschreibungsunterlagen bekanntgegeben. Der Bewertungsschllissel fur das
Unterkriterium "Vergleichbarkeit des Bauvolumens' sei nicht vorweg bekanntgegeben
worden. Es werde ein weit hdheres Bauvolumen verlangt als die in der Ausschreibung
verlangten CHF 1,5 Mio..

3.2.1Der Vergabebehtrde kommt sowohl bei der Erstellung der Beurteilungsmatrix als
auch bei der Bewertung der massgeblichen Kriterien ein erhebliches Ermessen zu (BGE
12511 86 E. 6 S. 98 f.). Eswird verlangt, dassin der Ausschreibung die Zuschlagskriterien
nach prozentualer Gewichtung oder zumindest nach der Rangfolge genannt werden; die
Angabe von Unterkriterien, welche bloss die Hauptkriterien konkretisieren, ist dagegen
nicht erforderlich (BGE 130 | 241; BGer 2C_549/2011 vom 27. Méarz 2012 m.w.H.).

3.2.2Gemaéss den vorliegenden Ausschreibungsunterlagen sollte das Honorarangebot mit 40
% gewichtet werden, und die Benotung des Preises sollte nach dem
KBOB-Preisbewertungsmodell erfolgen. Die Maximalnote 5 sollte dem tiefsten gultigen
Angebot vergeben werden, die Note 0 bei 175 % des tiefsten giltigen Angebots und fir ale
hoheren Angebote.

Fir das Zuschlagskriterium " Referenz Schltissel person Projektleiter” (Gewichtung 30 %)
wurde die "Vorlage eines innerhalb der letzten 5 Jahre ausgefihrten Referenzauftrags
verlangt, an welchem der fir die Ausfihrung des Auftrags vorgesehene Projektleiter in
derselben Funktion beteiligt" gewesen sein sollte. Der Referenzauftrag sollte "beziiglich
Leistungsart und L eistungsumfang mit den ausgeschriebenen Leistungen vergleichbar
sein”. Als Nachweis hierfir wurde die detaillierte Darstellung des Referenzauftrags etwa
auch hinsichtlich Materialwahl und architektonischer Qualitét verlangt. Fir die Beurteilung
des Zuschlagskriteriums (Gewichtung 30 %) "Referenz Schllisselperson Bauleiter” war ein
im gleichen Zeitraum ausgefuhrter, wiederum beziiglich Leistungsart und -umfang
vergleichbarer und detailliert dokumentierter Referenzauftrag gefordert, "an welchem der
fur die Ausfihrung des Auftrags vorgesehene Bauleiter im Rahmen der Realisierung /
Tellphase 51-53 nach SIA Ordnung 102/112 in derselben Funktion beteiligt" gewesen sein



sollte.

Schliesslich wurde die Bewertung der beiden Schitissel personen nach den Unterkriterien
der "Vergleichbarkeit der erbrachten Leistung”, der " Steuerung und Einhaltung der Kosten™
sowie "der Termine", dem "Verhalten bei Abweichung zu den Projektzielen”, der
"Unterstitzung der Bauherrschaft und Nutzer”, der "Beitrage fur K ostensenkungen,
Verbesserungen / Innovationen™ sowie dem "Verhalten im Konfliktfall" in Aussicht gestellt.
Die beiden Referenzobjekte wirden beziiglich der "Vergleichbarkeit der Bauaufgabe" und
"des Bauvolumens" sowie nach den Kriterien "Funktionale / Technische Qualitat" sowie
"Okonomie / Angemessenheit der Losung" bewertet werden. Die Notenskala fiir die
Bewertung dieser Unterkriterien wurde wie folgt umschrieben: Die Note 5 sollte bel der
Bewertung der Qualitétskriterien "sehr gute Erfullung des Kriteriums' und "qualitativ
ausgezeichnete Angaben, sehr grosser Beitrag zur Zielerreichung” bedeuten, die Note 4
"gute Erfullung des Kriteriums' und "qualitativ sehr gute Angaben”, die Note 3 "normale
Erflllung des Kriteriums® und "durchschnittliche Qualitdt der Angaben, den Anforderungen
entsprechend”, die Note 2 "schlechte Erfillung des Kriteriums® und "Angaben ohne
ausreichenden Bezug zum Projekt”, die Note 1 "sehr schlechte Erfullung des Kriteriums®
und "ungentigende, unvollstandige Angaben”, und die Note 0 "nicht beurteilbare Erfullung
des Kriteriums' und "keine Angaben".

3.2.3Die Auswertung, welche die Vergabestell e tatsachlich vorgenommen hat, entspricht
den in den Ausschreibungsunterlagen genannten Kriterien und Unterkriterien sowie der dort
ebenfalls genannten Gewichtung und Benotung sowohl bel der Bewertung des Preises als
auch der beiden Schlissel personen vollumfanglich. Bei den SchlUissel personen wurde jedes
einzelne Unterkriterium gemass der in den Ausschreibungsunterlagen bekannt gegebenen
Skala benotet und anschliessend der Durchschnitt pro Kriterium ermittelt, indem die Noten
zusammengezahlt und durch die Anzahl Unterkriterien geteilt wurden. Anschliessend
wurden sie gewichtet. Weder wurden irgendwel che Kriterien oder Unterkriterien neu
hinzugefigt, noch solche entfernt, noch wurden sie anders al's angekiindigt benotet oder
gewichtet. Das Vorgehen der Vergabestelle bei der Bewertung der Angebote war somit
korrekt.

3.2.4Daran andert nichts, dass die Vergabestelle den Bewertungsschllissel fir das
Unterkriterium "Vergleichbarkeit des Bauvolumens' (act. 7) in den
Ausschreibungsunterlagen nicht bekanntgegeben hat, denn im Lichte der angefihrten
Praxis war sie dazu nicht verpflichtet m das Unterkriterium selber wurde in den
Ausschreibungsunterlagen ja ebenso genannt wie die zur Anwendung gebrachte
Notenskala. Der Bogen wirde Uberspannt, wollte man die Vergabestelle verpflichten, bei
den Zuschlagskriterien noch weitergehendere Differenzierungen im voraus bekanntgeben
zu missen a's ihre Gewichtung sowie die Subkriterien einschliesslich Notenskala, wie sie
es vorliegend getan hat; dies gilt auch dann, wenn die vorgangige Bekanntgabe des
Bewertungsschliissels vorliegend die Transparenz noch weiter erhoht hétte. Der gewéahlte
Schliissal erscheint auch sachgerecht: Die Maximalnote 5 wird ab einem Bauvolumen ab
CHF 2,9 Mio. vergeben, was der Grossenordnung des geschétzten V olumens der
Ausschreibung entspricht. Nicht stichhaltig erscheint in diesem Zusammenhang die Rige
der Rekurrentin, in den Ausschreibungsunterlagen werde nur CHF 1,5 Mio verlangt, denn
dieses VVolumen findet sich nicht bei den Zuschlags-, sondern bei den Eignungskriterien,
und zwar notabene als Minimum. Der Bewertungsschliissel geht also von CHF 2,9 Mio.
aus; bei einem Abzug von 30 %, also bel CHF 2 Mio., werden 4 Punkte vergeben, bel



einem Abzug von 50 %, entsprechend CHF 1,5 Mio., 3 Punkte, bei einem Abzug von 65 %,
entsprechend CHF 1 Mio., 2 Punkte, bei einem Abzug von 75 %, entsprechend CHF 0,7
Mio., 1 Punkt und unter CHF 0,7 Mio. sind es 0 Punkte. Interessanterweise werden am
anderen Ende der Skala auch nur 4 Punkte vergeben, wenn das Volumen Uber dem
Doppelten der CHF 2,9 Mio. liegt, namlich tber CHF 5,8 Mio. m auch in einem solchen
Falle leidet die Vergleichbarkeit des Bauvolumens. Der Bewertungsschliissel belegt
jedenfalls einen adaquaten Umgang mit dem Unterkriterium "Vergleichbarkeit des
Bauvolumens'. Die Rekurrentin vermag daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. An der
Sache vorbel geht schliesslich die Argumentation der Rekurrentin, mit sinkendem Budget
nehme die Schwierigkeit der Bauaufgabe eher zu, geht es doch vorliegend um das
Bauvolumen selber, nicht um die Komplexitét der Aufgabe.

3.3Die Rekurrentin rigt, die "offenbar eingeholten Referenzen™ seien nicht dokumentiert.
Die Rekurrentin kdnne dazu nicht Stellung nehmen, was das rechtliche Gehor verletze. 1hr
sei Einsicht in die Telefonprotokolle zu gewahren. Die Referenzen zu dem von der
Rekurrentin vermuteten Referenzprojekt der Beigeladenen seien wohl "inhouse" eingeholt
worden und zwangslaufig gefarbt.

3.3.1Die Rekurrentin stiitzt sich auf BGE 139 11 489 E. 3 S. 495 ff.. Dieses Urtell ist
indessen nicht einschlégig, geht es dort doch um die Frage, ob die Vergabebehtrde auch
Referenzen einholen darf, welche die Anbieterinnen selber gar nicht angegeben haben. Das
Bundesgericht hat erwogen, wenn von den Anbieterinnen nicht genannte Referenzen
eingeholt wirden, auf die entscheiderheblich abgestellt werde, handle es sich nicht um
behérdeninterne Akten, die nicht dem Einsichtsrecht unterléagen, sondern um Auskiinfte
Dritter. Soweit darauf zum Nachteil einer Anbieterin abgestellt werde, misse dieser
Gelegenheit haben, sich dazu zu dussern (BGE 139 11 489 E. 3.3 S. 497). Vorliegend wurde
aber nicht bel Dritten Auskiinfte eingeholt, sondern bel den von der Rekurrentin selber
genannten Referenzpersonen.

3.3.2Der Vertreter des BVD hat anlésslich der Verhandlung vor Verwaltungsgericht
ausgefuhrt, die Referenzen wirden telefonisch eingeholt. Im Gesprach werde eruiert, wie
die Sache einzuschétzen sei. Die Notizen mache man als Punktzahl, eventuell mit ein paar
Stichworten. Bewertet werde anhand der Unterkriterien. Weitere Telefonnotizen gebe es
nicht.

3.3.3Damit ist zunachst festzuhalten, dass dem Akteneinsichtsbegehren der Rekurrentin
schon deshalb nicht entsprochen werden kann, weil neben der ausgefillten
Beurteilungsmatrix gar keine Telefonprotokolle existieren. Weiter ist zu bemerken, dass,
wie das Verwaltungsgericht bereitsin einem friheren Urteil festgehalten hat, die mit den
Unterkriterien aufgeworfenen Fragestellungen selber eine objektive Vergleichbarkeit der
Bewertungen gewahrleisten, soweit das sachlich tberhaupt moglich ist. Daes sich bei den
Fragestellungen nicht um harte, sondern weiche Kriterien handelt, also solche, die nicht mit
wissenschaftlicher Exaktheit messbar sind, ist eine gewisse verbleibende subjektive
Farbung durch die Auskunftsperson unvermeidlich und hinzunehmen. Im Ubrigenist in
Anbetracht des Fragekatalogs und der gestlitzt darauf gefiihrten Telefonate die befragende
Person nicht gehalten, den Inhalt der Telefongesprache exakt zu protokollieren m solches
ist nicht notwendig sowie kaum praktikabel, und der Bogen wiirde hinsichtlich der
formellen Anforderungen an das Verfahren tberspannt (VGE VD.2011.66 vom 4.
November 2011 E. 3.2.2). Immerhin sind die befragenden Personen des BV D Fachleute und
damit in der Lage, aus der Konversation heraus beurteilen zu kénnen, ob und in welchem



Mass die Referenzperson mit der gebotenen Leistung zufrieden ist. Weiter ist auch nicht
ersichtlich, aus welchen Griinden "inhouse" Referenzauskiinfte, also solche von staatlichen
Stellen, "geférbt” sein sollten m ist doch ein Auftraggeber mit der Aufgabenerfillung
entweder (mehr oder weniger) zufrieden oder nicht, ungeachtet, ob es sich dabel um einen
Privaten oder um eine staatliche Stelle handelt. Schliesslich kdnnen Referenzpersonen im
gerichtlichen Verfahren auch als Zeugen angerufen werden. Die Riige erweist sich somit als
unbegrindet.

E.4
In der Sache rgt die Rekurrentin die Beurtellung ihrer Referenzprojekte.

4.1Die Vergabestelle macht in der Begriindung des Zuschlags bel der Bewertung der beiden
Schltissel personen der Rekurrentin Abstriche bei der Vergleichbarkeit der
Referenzprojekte, an denen diese mitgewirkt haben. Der Umbau des Bauernhauses, an dem
die Schltssel person Projektleiter mitgewirkt habe, sei bezliglich der erbrachten Leistung,
der Bauaufgabe und Nutzung, des Bauvolumens sowie der funktionalen und technischen
Qualitat nur in wenigen Aspekten mit dem ausgeschriebenen Projekt Zivilschutzlager
Scherkessel vergleichbar. Das Bauvolumen sei kleiner gewesen, und es habe sich um einen
privaten Bauherrn und vergleichswei se wenig Gebaudetechnik gehandelt. Auch die
Teilsanierung eines Mehrfamilienhauses, welche die Rekurrentin as Referenzprojekt fiir
die Schltissel person Bauleiter genannt habe, sei hinsichtlich Bauaufgabe, Nutzung und auch
Bauvolumen aufgrund sich wiederholender Bauel emente nicht wesentlich mit dem
ausgeschriebenen Projekt vergleichbar.

4.2Dem hélt die Rekurrentin entgegen, ihre Referenzprojekte seien weit anspruchsvoller als
die Aufgaben, welche sich beim Projekt Zivilschutzlager Scherkessel stellten. Beim Umbau
des Bauernhauses hétten Konzessionen an die alte Bausubstanz gemacht werden missen.
Zu berticksichtigen selen das ate Mauerwerk, die Vorgaben des Denkmal schutzes und die
engen Platzverhéltnisse, weshalb solche Umbauten zu den anspruchsvollsten Bauaufgaben
Uberhaupt zahlten. Der Schwierigkeitsgrad Uber die gesamte Architekturleistung und beim
Projektleiter sel dort bel 1,2 gelegen, wahrend er fur das Projekt Scherkessel bei 0,8 liegen
dirfte. Als Bauaufgabe sei das Referenzobjekt zwar "vorab wenig mit der Aufgabe
'‘Scherkessel Zivilschutzlager' vergleichbar". Eine Fachperson erkenne aber "etliche
Paralelen”. Zudem seien die gemeisterten Schwierigkeiten bel der Planung und
Ausfuhrung sowie die dazu notwendigen Kompetenzen des verantwortlichen Planers auch
beim vorliegend ausgeschriebenen Projekt von héchstem Nutzen. Die Vergleichbarkeit des
Bauvolumens dirfe nicht nur quantitativ betrachtet werden. Im Referenzprojekt seien nicht
weniger, sondern deutlich mehr anspruchsvolle Fragestellungen beantwortet und umgesetzt
worden. Der Technisierungsgrad des Referenzprojekts sei zwar "sicher geringer". Der
eingeschranktere Beizug von Fachplanern weise aber auf die hohe Fachkompetenz und das
breite Wissen des Projektleiters hin. Das ausgeschriebene Projekt sei as "eher einfacher flr
den leitenden Architekten einzustufen”.

Auch bel der Sanierung des Mehrfamilienhauses als Referenzobjekt fir die Schllissel person
Bauleiter hatten weit komplexere Probleme gel 0st werden muissen. Das Gebaude sei mittels
Aussendammung und hinterllfteter Verkleidung in grossformatigen Faserzementplatten
uberformt worden. Die Einschétzung, dass das Bauvolumen aufgrund sich wiederholender
Bauelemente nicht vergleichbar sei, stimme nicht, héatten doch fir die bestehenden
Flachdacher mit verschiedenen Konstruktionsaufbauten und -abschlissen und fir die



Fenstereinbauten verschiedene Ersatzstrategien gefunden werden miissen. Dazu komme die
Planung und Ausfiihrung beim nachtraglichen Einbau einer Komfortl iftung unter
Minimierung baulicher Arbeiten im Innern des teilbewohnten Hauses.

Ein Mehrnutzen beim Angebot der Mitbewerberin sai nicht zu sehen. Nur wenige
Mitbewerber wiirden eine konkrete Erfahrung mit Infrastrukturbauten wie der vorliegend
zur Diskussion Stehenden mitbringen. Es gehe nur darum, ob ein Bewerber das notwendige
Konnen und Wissen mitbringe, um alle relevanten Fragestellungen erfassen und 16sen zu
konnen.

4.3Die Vergabestelle ist aufgrund des Transparenzgebots und des
Gleichbehandlungsgrundsatzes (8 9 lit. aund b BeschG) an die von ihr kommunizierten
Zuschlags- und Unterkriterien gebunden. Vorliegend hat die Vergabestelle fur die
Beurteilung der beiden zu bewertenden Schiissel personen je ein vergleichbares
Referenzprojekt verlangt. Sie hat also bereits mit den Ausschreibungsunterlagen
klargestellt, dass diese Beurteilung gerade auch nach Massgabe des Grades der
Vergleichbarkeit der jeweiligen Aufgabe beim Referenzprojekt und beim ausgeschriebenen
Auftrag erfolgen wirde. Die Ausschreibung kann im Rekursverfahren gegen den Zuschlag
grundsétzlich nicht mehr in Frage gestellt werden. Soweit sich die Rugen der Rekurrentin
also gegen die Zuschlagskriterien richten, etwain dem Sinn, als der Schwierigkeitsgrad der
Referenzprojekte eher Grundlage fur die Bewertung bilden sollte als deren
Vergleichbarkeit, kénnen sie vorliegend nicht gehort werden. Solche Riigen wéren mit
einem Rechtsmittel verfahren gegen die Ausschreibung geltend zu machen gewesen. Sie
erweisen sich im vorliegenden Rekurs gegen den Zuschlag als verspétet, weshalb darauf
nicht einzutreten ist (VGE VD.2014.135 vom 23. Oktober 2014 E. 2.4.1; VD.2013.95 vom
17. Oktober 2013 E. 5.3 mit Hinweis aufZellweger/Wirz, Das offentliche
Beschaffungsrecht des Kantons Basel-Stadt, in: Buser (Hrsg.), Neues Handbuch des Staats-
und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 606; VGE 625/2007 vom
16. Mai 2008 E. 3;Galli/Moser/Lang/Steiner, a.a.0., Rz. 1255; BV GE 2014/14 vom

E.44

4.4.1Die Rekurrentin anerkennt zu Recht, dass der Umbau eines Bauernhauses, welchen sie
als Referenzobjekt fur die Bewertung der Schltissel person Projektleiter angegeben hat, mit
der ausgeschriebenen Aufgabe fur ein Zivilschutzlager "wenig vergleichbar” ist. Diese
mangelnde Vergleichbarkeit kann aber entgegen der Auffassung der Rekurrentin nicht
durch einen angeblich htheren Schwierigkeitsgrad kompensiert werden. Die
Schltisselperson Projektleiter der Rekurrentin mag wohl ihre Fahigkeiten bel der
Bewadltigung einer schwierigen Bauaufgabe im Umgang mit alter, bauerlicher Bausubstanz
unter Beweis gestellt haben. Vorliegend wird aber Erfahrung mit vergleichbaren Aufgaben
verlangt, auf die bei der Ausfiihrung zurlickgegriffen werden kann. Insoweit vermag das
Referenzobjekt die vorgesehene Schliissel person gerade nicht zu qualifizieren. Dies gilt
insbesondere auch mit Blick auf den Technisierungsgrad der Aufgabe, in welchem sich die
beiden Projekte unbestrittenermassen stark unterscheiden. Esist daher nicht zu
beanstanden, wenn die Vergabestelle bel den Unterkriterien "Vergleichbarkeit der
Aufgabe/Nutzung" und "Vergleichbarkeit des Bauvolumens' der Rekurrentin bloss die
Note 2 vergibt und damit als schlecht erfiillt bewertet. Teilweise abhéngig von der
Vergleichbarkeit der Aufgaben erscheint auch das Kriterium " Funktional e/technische
Qualitat/Innovationsgrad"”, sodass die Bewertung dieses Unterkriteriums mit der Note 3,
welche einer normalen, durchschnittlichen Erfillung entspricht, nicht zu beanstanden ist.



Analoges gilt fur die Note 3 beim Unterkriterium "Vergleichbarkeit der erbrachten
Leistung”. Demgegentber hat die V ergabebehorde der Rekurrentin bei den Kriterien der
Kosten- und Terminkontrolle, des Verhaltens bei Abweichung zu den Projektzielen und der
Unterstiitzung der Bauherrschaft und der Nutzer jewells die Hochstnote 5 (sehr gute
Erfullung) vergeben. Die Kriterien "Verhalten im Konfliktfall" und
"Okonomie/Angemessenheit der Losung" wurden mit der Note 4 bewertet, was einer guten
Erfullung entspricht.

4.4.2Demgegeniiber erweist sich das von der Beigel adenen genannte Referenzobjekt fur
den Projektleiter, bel dem es sich um den Einbau eines Betriebs- und Infrastrukturgebéudes
in eine bestehende Stahl betonbaute mit Lager und Werkstatten, Personal garderoben und
Einrichtungen fir den Glterumschlag handelt (vgl. act. 4, Separatbeilage 3b2),
offensichtlich mit der ausgeschriebenen Aufgabe deutlich besser vergleichbar. Die
Bewertung der Unterkriterien der Vergleichbarkeit der erbrachten Leistung, der
Bauaufgabe/Nutzung und des Bauvolumens mit der Hochstnote ist daher nicht zu
beanstanden.

4.4.3Aus den dargestellten Bewertungen ergeben sich beim Zuschlagskriterium

Schllissel person Projektleiter fur die Rekurrentin 43 Punkte, was 117 Nutzwertpunkten
entspricht (43 Punkte : 11 Unterkriterien x 30 Gewichtung = 117), und fir die Beigeladene
51 Punkte, was 138 (recte: 139) Nutzwertpunkten entspricht (51 : 11 x 30 = 139). Aufgrund
des erheblichen Fachermessens der Vergabestelle ist die Bewertung der Projektleiter nicht
Zu beanstanden, zumal in den Akten keinerlei Anhaltspunkte fir eine allféllige
Ermessensiiberschreitung ersichtlich sind.

4.5Auch bel der Sanierung des Mehrfamilienhauses, welches die Rekurrentin als
Referenzobjekt der Schllisselperson Bauleiter angegeben hat, vermag die angeblich héhere
Komplexitét der Aufgabe die Abstriche bei der Vergleichbarkeit grundsétzlich nicht zu
kompensieren. Die Bewertung der Unterkriterien "Vergleichbarkeit der
Bauaufgabe/Nutzung" mit der Note 2 und "Bauvolumen” mit der Note 3 ist aufgrund der
auch fur Laien erkennbaren, deutlichen Unterschiede zwischen dem Referenzprojekt der
Rekurrentin und jenem der Beigeladenen sowie angesichts des Ermessensspielraums der

V ergabebehdrde nicht zu beanstanden. Die Vergleichbarkeit der erbrachten Leistung wurde
mit der Note 4 und damit als gute Erfullung dieses Unterkriteriums bewertet.

Die Beigeladene hat fir die Schliissel person Bauleiter das gleiche Projekt angegeben wie
fur die SchlUssel person Projektleiter, weshalb auf die entsprechenden Erwdgungen
verwiesen werden kann (Ziff. 4.4.2). Im Ubrigen hat die Vergabebehorde die anderen
Unterkriterien bei beiden Parteien samt und sonders mit Noten zwischen 4 und 5 bewertet.
Auch hier fehlen jegliche Anhaltspunkte fur eine Uberschreitung des Ermessens durch die
V ergabebehdrde.

5.

Zusammenfassend ist der Rekurs abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrenswird die
Rekurrentin geméss 8§ 30 VRPG grundsétzlich kostenpflichtig. Zu bertiicksichtigen ist indes,
dass es der Rekurrentin aufgrund der mangel haften Begriindung der Zuschlagsverfiigung
teilweise nicht moglich war, eine sachbezogene Begriindung vorzutragen, wasim
Kostenpunkt zu berticksichtigen ist (Galli/Moser/ Lang/Steiner, a.a.O., N 1251 1.). Es
rechtfertigt sich somit insgesamt, der Rekurrentin die gesamten Kosten des Verfahrens
bloss zu zwei Dritteln zu Gberbinden. Dabei ist von einer Verfahrensgebiihr von CHF



2'000.m und mutmasslichen Vertretungskosten der Rekurrentin von ca. CHF 4'400.m nach
M assgabe des anwendbaren Uberwal zungstarifs auszugehen. Der Beigeladenen sind keine
K osten entstanden. Daraus folgt die Verpflichtung der Rekursgegnerin, der Rekurrentin
eine Parteientschédigung von CHF 2'000.m auszurichten.

E.8

April 2014 E. 4.4). Im Ubrigen ist die Vergabestelle bei der inhaltlichen Ausgestaltung der
Ausschreibungsunterlagen grundsétzlich frei, soweit diese keine diskriminierenden
Bestimmungen enthalten (Galli/Moser/Lang/ Steiner, a.a.O., Rz. 401 ff.). Bel der Auswahl
und Gewichtung der einzelnen Zuschlagskriterien kommt ihr ein breiter
Ermessensspielraum zu, in den das Verwaltungsgericht nicht einzugreifen hat (VGE
VD.2014.135 vom 23. Oktober 2014 E. 2.4.1, VD.2013.95 vom 17. Oktober 2013 E. 5.3;
BV Ger B-2675/2012 vom 23. Juli 2012 E. 4.2.5).

Wie vorstehend dargestellt (Ziff. 3.2), wurden die Zuschlagskriterien und Unterkriterien
einschliesslich Gewichtung und Notenskalen in den Ausschreibungsunterlagen
bekanntgegeben, sodass die Anbietenden ihre Angebote darauf haben ausrichten kdnnen.
Dass es Mitbewerberinnen gibt, welche Referenzprojekte vorwei sen kénnen, die deutlich
besser mit der ausgeschriebenen Aufgabe vergleichbar sind al's solche anderer
Offerentinnen, liegt in der Natur der Sache und bildet sogar den Kern der Fragestellung
nach der Vergleichbarkeit der Referenzobjekte. Dass die Erfahrung mit vergleichbaren
Projekten einen Wettbewerbsvorteil darstellt, ist gerade gewollt.
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