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Erwagungen

E. 1

1.1Geméass § 113 Abs. 1 BPG kann gegen Verfligungen und Entscheide im
Planfestsetzungsverfahren nach den allgemeinen Bestimmungen Rekurs erhoben werden.
Nach § 10 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100) unterliegen
Verfigungen des Regierungsrats der Beurteilung durch das Verwaltungsgericht. Damit ist
dessen Zustandigkeit gegeben, wobei der Entscheid in die Spruchkompetenz des
Dreiergerichtsfallt (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 und 8 99 Gerichtsorganisationsgesetz, GOG; SG
154.100).

1.2Alle Rekurrenten sind als Eigentiimer oder Bewohner der an den Planungsperimeter
anstossenden Liegenschaften sowie als Adressaten der angefochtenen Entscheide von
diesen bertihrt und haben insoweit ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder
Anderung. Die Rekurse wurden form- und fristgerecht erhoben und begriindet; darauf ist
einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
8 8 VRPG. Danach ist zu prifen, ob die Verwaltung das 6ffentliche Recht, vorliegend
namentlich das Bau- und Planungsgesetz (BPG; SG 730.100), das Bundesgesetz Uber die
Raumplanung (Raumplanungsgesetz [RPG]; SR 700) und die Raumplanungsverordnung
(RPV; SR 700.1) nicht oder nicht richtig angewendet, den Sachverhalt unrichtig festgestel It
oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzul ssigen Gebrauch gemacht hat.
Darlber hinaus entscheidet das Verwaltungsgericht nach 8 8 Abs. 4 VRPG auch Uber die
Angemessenheit einer Verfligung, wenn es dazu durch besondere gesetzliche Vorschrift
berufen ist. Gemass Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG hat das kantonale Recht die volle
Uberpriifung des Raumplanungsrechts wenigstens durch eine Beschwerdebehorde zu
gewdhrleisten. Dieswird mit 8 113 Abs. 3 BPG umgesetzt. Gemaéss dieser Bestimmung
prifen die Rekursinstanzen auch die Angemessenheit von Verfligungen und Entscheiden im
Planfestsetzungsverfahren (VGE VD.2010.120 vom 21. Juni 2012 E. 1.3; VGE 627/2006
vom 24. August 2007 E. 1.2).

1.4Die Rekurrenten 1 und

E.2

2.1Hintergrund der vorliegend angefochtenen Nutzungs- Linien- und Erschliessungspléne
ist die sich aus den Vorgaben des Bundesgesetzes vom 8. Oktober 1971 tiber den Schutz der
Gewasser gegen Verunreinigung (Gewasserschutzgesetz, GSchG; SR 814.20) ergebende
Verpflichtung, die BVB Tramgeleise in der Schutzzone Riehenstrasse / Aussere
Baselstrasse abzudichten. Dass sich der Abschnitt Riehenstrasse / Aussere Baselstrasse in



der engeren Grundwasserschutzzone befindet und dass zur Umsetzung der Vorgaben des
Gewasserschutzes eine vollfl&chige Grundwasserabdichtung unter der Gleisanlage
erforderlich ist, stellen die Rekurrenten zu Recht nicht in Frage.

Gemass dem entsprechenden Ratschlag des Regierungsrats zur Grundwasserschutzzone
L ange Erlen, Grundwassertechnische Sanierung der Riehenstrasse, Basel und Aussere
Baselstrasse, Riehen, Teil 2 vom 11. Januar 2011 sollen im Zuge der
Grundwasserabdichtung gleichzeitig die dringend notwendige Sanierung der
Infrastrukturanlagen wie Strasse, Werkleitungen und insbesondere Gleisanlagen, welche
teilweise in einem kritischen Zustand sind, sowie Verbesserungen fr den 6ffentlichen
Verkehr und den Fuss- und Veloverkehr ausgefiihrt werden (Ratschlag, RAB 1 S. 5). Die
Rekurrenten stellten die Notwendigkeit dieser Sanierungsmassnahmen zu Recht nicht in
Frage. Strittig sind einzig die im Ratschlag ebenfalls aufgefuhrten konkreten Massnahmen
im Bereich der Tramhaltestelle Burgstrasse, die den 6ffentlichen Verkehr, den Fuss- und
Veloverkehr sowie die Verkehrsfiihrung bei der Tramhaltestelle betreffen.

Der Regierungsrat fuhrt im Ratschlag zu Handen des Grossen Rates aus, dass sich der
Veloverkehr wie bereits heute auf der wenig, vorwiegend von Anwohnerverkehr mit Autos
befahrenen Nebenfahrbahn abwickeln soll. Bei jeder Tramhaltestelle sollen spezielle
Querungen fur den Zweiradverkehr erstellt werden, sodass die Verbindung zu den an die
Aussere Baselstrasse angrenzenden Seitenstrassen moglichst sicher erfolgen konne. Damit
wrden auch die Velorouten aus der Niederhol zstrasse und dem Gstaltenrainweg direkt
Uber die Aussere Baselstrasse zur Nebenfahrbahn gefiihrt (Ratschlag S. 12). Dem Ratschlag
liegt ein entsprechender Situationsplan (Stufe Vorprojekt) bei. Der Grosse Rat hat dem
Ratschlag zugestimmt (Beschluss des Grossen Rats vom 2. Marz 2011). Ebenfalls Teil des
Ratschlagsist die Beantwortung des Anzugs [ ] und Konsorten. Darin heisst es zur
Tramhaltestelle Burgstrasse: m Die Tramhaltestelle wird rund 30 m Richtung Stadt
verschoben. Dadurch ist das Uberqueren der Ausseren Baselstrasse in direkter
Verlangerung der Burgstrasse moglich. Am Ende der Haltestelle auf Seite Stadt wird in
Verlangerung des Gstaltenrainwegs ein 3,6 m breiter VVelolibergang im Gleisbereich
erstelltm (Ratschlag S. 19). Laut Ratschlag wirden mit der Realisierung des Bauvorhabens
dieim Anzug geforderten Sicherungen der Velotibergénge erstellt sein. Entsprechend hat
der Grosse Rat den Anzug ebenfallsam 2. Marz 2011 antragsgeméass a's erledigt
abgeschrieben.

Vom 8. November bis 9. Dezember 2014 fiihrte das Tiefbauamt, Baulinien und
Landerwerb, die 6ffentliche Planauflage durch. Am

E.5

Mai 2015 fanden vor Ort Einspracheverhandlungen mit den Einsprechenden und deren
Partelvertretern statt. Im Anschluss daran wurden kleinere Projektoptimierungen
vorgenommen, wortber das Tiefbauamt, Baulinien und Landerwerb, die Einsprechenden
mit Schreiben vom 15. Juli 2015 informiert hat.

Mit Regierungsratsbeschluss vom 8. Dezember 2015 und Einspracheentscheiden vom 9.
Dezember 2015 wurden der Plan betreffend Umgestaltung der Allmend, Anderung der
Strassenlinien, behindertengerechte Tramhaltestellen, Grundwasserschutz genehmigt und
die dagegen gerichteten Einsprachen abgewiesen. Hiergegen richten sich die vorliegenden
Rekurse.



2.2Die Rekurrenten 1 und 2 beantragen, der Regierungsrat sei zu verpflichten, das Projekt
mit den inzwischen oder im Zuge dieses Verfahrens erfolgten Anderungen neu aufzulegen.
Sie begriinden dies damit, dass gegeniiber dem publizierten Projekt Anderungen
vorgenommen worden seien. Nun sei zu prifen, ob diese fir die betroffenen Anwohner
unzuléssige Nachteile mit sich bréchten (Rekursbegriindung S. 10).

Gemass 8§ 111 Abs. 1 BPG prift die planende Behorde die Einsprachen und Anregungen
und éndert die Entwurfe allenfalls ab. Sie unterrichtet die fur die Antragstellung oder die
Planfestsetzung zusténdige Behdrde tber das Ergebnis und beantragt ihr die nétigen
Entscheide. Abs. 2 dieser Bestimmung sieht vor, dass wesentlich gednderte Planentwrfe
erneut aufzulegen sind (VGE VD.2010.120/140/143 vom 21. Juni 2012 E. 3.5.2).

Im vorliegenden Fall wurde aufgrund der Einwendungen der Einsprechenden beschlossen,
die Ein- und Zufahrt zu ihren Liegenschaften gegentiber dem aufgel egten Projekt zu
erleichtern, indem lokal auf die Errichtung eines urspriinglich geplanten Zaunes verzichtet
und die Gleistiberfahrt verbreitert werden soll. Zudem wurde im Bereich der vorgesehenen
Tramhaltestelle die Anrampung der Fahrbahn um 1,7 m verschoben, und das Schiebetor zur
Liegenschaft der Rekurrenten 3 und 4 soll ebenfalls verschoben werden, wobel die
entsprechenden Kosten zu Lasten des Projekts gehen wiirden (vgl. Schreiben des BVD vom
15. Juli 2015 an die Rekurrenten, RAB 11). Diesen Projekténderungen geht diein § 111
Abs. 2 BPG stipulierte Wesentlichkeit ab, welche eine neuerliche Planauflage rechtfertigen
wurde. Der Antrag ist somit abzuweisen, und zwar umso mehr, als es sich offensichtlich
und ausschliesslich um Anderungen zugunsten der Rekurrenten handelt und daher eine
Neuauflage jeglichen Sinnes entbehren wiirde.

2.3Die Rekurrenten 1 und 2 riigen, dass der Regierungsrat den Sachverhalt unvollsténdig
und unrichtig gepruft und damit das rechtliche Gehor verletzt habe. Da dieser Einwand
jedoch in der Rekursbegriindung nicht weiter ausgefihrt wird, ist darauf nicht weiter
einzugehen, zumal jegliche Anhaltspunkte fur eine allfallige Gehorsverletzung fehlen. Aus
den Ausfiihrungen des Regierungsrats und den Vorakten geht vielmehr hervor, dass sich die
Vorinstanz vertieft mit den Einwendungen der Einsprecher in ihrer Einsprache

ausel nandergesetzt und dieselben dazu angehort hat. Die Einspracheentscheide des
Regierungsrates enthalten eine Begriindung mit den wesentlichen Elementen der
Entscheidfindung, wie sich auch aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt. Von einer
Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann keine Rede sein.

3.

3.1In der Sache machen die Rekurrenten 1 und 2 zusammengefasst geltend, dass das
angefochtene Projekt mit der verengten Fahrbahn, der verlegten Tramhaltestelle, dem neuen
Velouibergang und dem kreuzenden Veloweg, dem Zaun und weiteren Installationen die
Zufahrt zu ihren Liegenschaften ganz oder zeitweise verunmégliche, erschwere und
gefahrlich mache. Weiter rligen sie, dass die vorgesehenen Massnahmen Staus,
Nutzungskonflikte und geféhrliche Situationen zwischen verschiedenen
Verkehrsteilnehmenden verursachen wirden. Die Massnahmen und V erkehrsfiihrungen
wrden den gewohnlichen Gemeingebrauch zul asten der Rekurrenten Ubersteigen. Dadurch
werde die Eigentumsgarantie verletzt. Die Erschliessung der Liegenschaft Basel strasse 202
werde beeintréchtigt, das bestehende Wegrecht Uberschritten und der Wert der Liegenschaft
beeintréchtigt. Die angefochtenen Massnahmen seien nicht geeignet, die tatsachlichen und
rechtlichen Ziele zu erfullen. Sie wirden zudem neue Probleme schaffen, die es an diesem



Ort vorher nicht gegeben habe. Die Massnahme sei nicht geeignet, nicht erforderlich,
unverhaltnisméssig und unzumutbar.

3.2Dem hélt das BV D mit ihrer Rekursantwort entgegen, die Plangenehmigung sel das
Resultat einer sorgféltigen und umfassenden Planung. Fur die einzelnen Bereiche wie die
Behindertengleichstellung oder die Verkehrsfiihrung seien vertiefte Abklarungen in Auftrag
gegeben worden. Nach der Planauflage seien die Anliegen der Einsprechenden eingehend
gepruft worden. Zudem habe eine zweistiindige Einspracheverhandlung stattgefunden,
anléasslich welcher die Einsprechenden vor Ort die Moglichkeit gehabt hatten, ihre Anliegen
darzulegen und Alternativen zu besprechen. Die angeordnete V erkehrsmassnahme sei
verhéltnismassig, geeignet und zumutbar. Mit der Verschiebung der Tramhaltestelle konne
eine direkte Querung der Ausseren Baselstrasse erreicht werden. Mit der damit einher
gehenden klaren Verkehrsfiihrung und dem Verzicht auf eine Umleitung des Veloverkehrs
werde auch das Unfallrisiko gesenkt. Neben verschiedenen Standorten sei auch die
Aufhebung der Tramhaltestelle Burgstrasse gepruft worden. Aufgrund der bestehenden
Vorschriften und Vorgaben kdnne jedoch nicht darauf verzichtet werden, zumal die beiden
benachbarten Tramhaltestellen zu weit auseinander 1&gen. Die vorliegend gewdahlte
Variante sei digjenige, welche den vielseitigen Anforderungen am besten entspreche. Die
Verbindung entlang der Ausseren Baselstrasse 202 und 204 liege auf der Parzelle GB
Riehen Sektion B 1291. Es bestehe ein gegenseitiges Fuss- und Fahrwegrecht zur Parzelle
GB Riehen Sektion B, 1622 im Eigentum der Einwohnergemeinde Riehen. In Umsetzung
des Teilrichtplans Velo (Erh6hung der Verkehrssicherheit fir den Veloverkehr) sei
lediglich die gerade Querung der Ausseren Baselstrasse bis zur Nebenfahrbahn als

unmittel bare Anbindung des Gstaltenrainwegs geplant. Die Verbindung entlang der
Ausseren Baselstrasse 200, 202 204 sei davon nicht betroffen. Gemass § 4 Abs. 1 BPG
mussten Zufahrten mindestens 3,5 m breit 4,2 m hoch sein. Fur Wohnhduser mit insgesamt
hochstens sechs Wohnungen gentigten 3 m Breite, fir ein einzelnes Ein- oder
Zweifamilienhaus 2,5 m. Nach § 4 Abs. 2 BPG seien die Mindestbreiten heraufzusetzen,
soweit es zur Vermeidung von Behinderungen und Gefahren nétig sei, besondersim

M Undungsbereich und vor Hauseingangen. 8 4 BPG enthalte baupolizeiliche
Mindestanforderungen an die Erschliessung. Es handle sich dabei nicht um
Projektierungsvorschriften. Die Projektierung offentlicher Strassen habe sich nach den
(meistens hdheren) Anforderungen des Raumplanungsrechts und nach den einschl&gigen
Normen der Vereinigung schweizerischer Strassenfachleute zu richten. § 98 BPG verlange,
dass der Erschliessungsplan auf den zu erwartenden Gebrauch der Strasse oder des Weges
abgestimmt werde und dass Strassen und Wege mit Fussgangerverkehr behindertengerecht
ausgefuhrt wirden. Heute betrage die minimale Fahrbahnbreite der Nebenfahrbahn im
Bereich der Haltestelle Burgstrasse 3,7 m. Die minimale Fahrbahnbreite der Nebenfahrbahn
gemass Projekt belaufe sich auf 3,42 m (im Haltestellenbereich). Die minimale
Fahrbahnbreite der Nebenfahrbahn im Bereich der Einfahrt der Rekurrenten werde 3,56 m
betragen. Dabel gelte es festzuhalten, dass der kleinstmdogliche Begegnungsfall
Personenwagen m Velo (3,40 m) nicht herunter klassifiziert werde und sowohl heute a's
auch gemass Projekt ebenso gewdahrleistet sei wie die Durchfahrt fur Lastwagen (3.00 m).
Mit den geplanten Massnahmen wirden die einschlégigen Bestimmungen des RPG, des
BPG sowie die VSS Normen eingehalten. Die Erschliessung sei demnach gesetzeskonform.
Den Rekurrenten entstehe durch die geplanten Massnahmen kein Nachteil. Es bestehe auch
kein Anspruch darauf, dass die Gestaltung einer Strasse nicht verandert werde. Die
geplanten Massnahmen beruhten auf den gesetzlichen Grundlagen des RPG, des GSchG



sowie des BehiG. Das Offentliche Interesse an den geplanten Massnahmen und damit auch
an der Verschiebung ergebe sich zum einen direkt aus diesen Gesetzen und deren
Zielsetzung. Daneben sei aber auch der Tellrichtplan Velo und das Interesse an einem
funktionalen, zusammenhangenden und moglichst sicheren Velonetz zu berticksichtigen.
Schliesslich bestehe allgemein ein grosses 6ffentliches Interesse an einer moglichst sicheren
und zweckmassigen Regelung des offentlichen wie auch des Individual verkehrs.

3.3Die Rekurrenten 3 und 4 machen geltend, ihre Einwande seien nicht gepriift worden. Es
liege keine Analyse und kein Vergleich der jetzigen Situation mit dem neuen, erheblichen
Gefahrenpotenzia vor. Fir die geplante Massnahme spreche kein offentliches Interesse. Sie
greifein unzuléssiger Weise in die Eigentumsgarantie der Rekurrenten 3 und 4 ein und sei
fur die Anstosser nicht zumutbar. Mit der Massnahme werde sowohl die aus der
Eigentumsfreiheit fliessende Bestandes- als auch die Wertgarantie beeintrachtigt. Im
Zentrum stiinden die Stérung des Eigentums durch Erschwerung der Zufahrt, massiv
erhohte Larm- und Lichtimmissionen sowie eine Beeintréchtigung der Privatsphéare und die
daraus resultierende Minderung des Grundstiickwerts. Die V erschiebung der
Tramhaltestelle fihre dazu, dass die Nebenfahrbahn, welche den Rekurrenten 3 und 4 als
Zufahrt zu ihrer Liegenschaft diene, um ca. 1 m verengt werde. Dadurch werde die Ein- und
Ausfahrt auf ihre Parzelle erheblich erschwert. Der Wendekreis werde stark verkleinert.
Service- und Lieferdienste mit grosseren Fahrzeugen seien fast nicht mehr moglich. Dies
habe zur Folge, dass diese Fahrzeuge auf dem Fahrradweg und im Bereich der Tramstation
geparkt werden mussten. Aufgrund des ebenfalls verschobenen Warteraums werde der
Zufahrtsweg nicht nur von Anstdssern und Fahrradfahrern genutzt, sondern auch von
Fussgangern. Dies werde zu weiteren Konflikten fuhren. Eine weitere Gefahrenquelle
werde geschaffen, indem das Wartehduschen am Ende des Haltestellenbereichs positioniert
sei, was vor allem beim Einsteigen zu gefahrlichen Situationen fuhren werde. Die Breite der
geplanten Fahrbahn entspreche den einschlégigen Vorschriften betreffend Erschliessung
und Zufahrt nicht. Jedenfalls sei in 8 4 Abs. 2 BPG vorgesehen, dass m Mindestbreiten
heraufzusetzen sind, soweit es zur Vermeidung von Behinderungen und Gefahren nétig ist,
besonders im M undungsbereich und vor Hauseingéngen.m Eine solche Situation liegeim
Bereich der Liegenschaft der Rekurrenten 3 und 4 vor. Die dort ebenfalls geplante
Lichtsignalanlage werde zu weiteren Larmemissionen durch das Anhalten und Losfahren
von Fahrzeugen fuhren. Auch die An- und Abfahrt der Trams sowie die Emissionen der
wartenden Benutzer seien betr&chtlich. Dies sei fur die Rekurrenten 3 und 4 nicht zumutbar.
Zudem sei die Liegenschaft der Rekurrenten 3 und 4 einsehbar und die Massnahmen zum
Licht-, Sicht- und Larmschutz seien den Rekurrenten 3 und 4 nicht zumutbar. Die
Massnahme widerspreche der VN SS Norm 640050 betreffend Grundstiickzufahrten. ES sei
auch nicht ersichtlich, welche erheblichen Vorteile die geplante Massnahme mit sich
bringen wiirde. Der bisherige Standort der Tramhaltestelle habe sich bewéhrt. Der
Hauptpendlerverkehr erfolge weitestgehend auf dem bereits bestehenden Fahrradweg
entlang der Ausseren Baselstrasse. Die Burgstrasse sei wohl einzig Zubringer zum
Fahrradweg. Diese Bequemlichkeit konne nicht als m erheblicher Vorteil" bezeichnet
werden. Die von der Burgstrasse kommenden Fahrréder hétten zudem bel Rotlicht auf der
Ausseren Baselstrasse die Mdglichkeit, sich gefahrenfrei und ohne Beeintrachtigung auf der
Ausseren Baselstrasse einzugliedern und 30 m danach rechts auf den Fahrradweg
einzubiegen. Die aktuelle Situation sei in den Augen der Rekurrenten gefahrenfrei. Unféle
habe es geméss heutigem Kenntnisstand noch keine gegeben. Die bestehende
Verkehrsfihrung bedeute fur die Fahrradfahrer keinen Nachteil und bedirfe keiner



Korrektur. Es werde auch nicht erlautert noch sei es ersichtlich, weshalb die Anforderungen
des BehiG an der bestehenden Stelle nicht sollten umgesetzt werden konnen. Mit der
Massnahme wurde ein erhebliches neues Gefahrenpotenzial geschaffen. Bel der Fahrbahn
handle es sich um eine stark frequentierte Fahrradroute, welche als zentrale Pendlerroute
Riehen mit Basel verbinde. Mit der beabsichtigten Massnahme werde der
Hauptverkehrsstrom durch ein Nadel6hr von 3,5 m gefihrt, womit ein neues, grosses
Gefahrenpotenzia geschaffen werde. Da die Perrons nur 1,5 m breit wirden, sei damit zu
rechnen, dass die Trambenutzer ebenfalls auf die Seitenstrasse ausweichen wirden, was zu
weiteren Gefahren fiihre. Uberwiegende Griinde sprachen fiir die Beibehaltung der
bisherigen Situation. Es liege kein Giberwiegendes Interesse fir die geplante Massnahme
vor. Diese sei daher weder geeignet noch notwendig.

3.4Das BVD vertritt den Standpunkt, dass die geplante Massnahme verhdtnismassig sei.
Sie fiihre dazu, dass die Aussere Baselstrasse direkt tiberquert werden konne. Durch die
klarere Verkehrsfiihrung und den Verzicht auf eine Umleitung des Veloverkehrs werde
auch das Unfalrisiko gesenkt. Die Massnahme sei damit in jeden Fall geeignet. Zudem sei
sie auch erforderlich. Das Projekt sei unter Berticksichtigung der einschlégigen Erlasse und
Richtlinien sowie des Stands der Technik geplant worden. Die Interessen der Rekurrenten 3
und 4 seien dabei so weit al's moglich beriicksichtigt worden. Die Eigentumsgarantie der
Rekurrenten sei nicht betroffen. Selbst wenn ein Eingriff vorliegen wirde, wére dieser
zuléssig. Es bestehe ein grosses 6ffentliche Interesse an der Umsetzung der geplanten
Massnahmen. Dieses 6ffentliche Interesse Uberwiege die privaten Interessen der
Rekurrenten bel weitem.

3.5Beim angefochtenen Planfestsetzungsbeschluss des Regierungsrats handelt es um einen
Nutzung- und Erschliessungsplan im Sinne von 8§ 97 Abs. 2 BPG und damit um einen
Sondernutzungsplan. Die formellen Vorgaben richten sich nach den 88 108 ff. BPG.

Gemass 8§ 113 Abs. 4 BPG sind im Rekursverfahren gegen Entscheide zur Planfestsetzung
neue Einwande ausgeschlossen, wenn sie bereits im Einspracheverfahren hétten
vorgebracht werden kénnen. Allerdings dirfen an die Begriindungs- und
Substantiierungspflicht im Einspracheverfahren keine strengen Anforderungen gestellt
werden. Dies gilt insbesondere auch deshalb, well das Verbot neuer Einwande in eéinem
gewissen Spannungsverhaltnis zur in Art. 29a der Bundesverfassung (BV) verankerten
Rechtsweggarantie, zum Untersuchungsgrundsatz sowie auch zu Art. 110 des
Bundesgerichtsgesetzes (BGG; SR 173.110) steht (vgl. VGE VD.2016.116 vom 16.
November 2016 E. 3.1.2). Zudem sind im Rahmen der mit der Einsprache erhobenen
(sachlichen) Einwande auch neue rechtliche Rigen zul&ssig, welche aufgrund des
Grundsatzes, wonach das geltende Recht den Behdrden nicht vorgetragen werden muss
(iuranovit curia), von Amtes wegen zu beurteilen sind.

Der Regierungsrat macht geltend, dass auf die Rugen der Rekurrenten 3 und 4 betreffend
unrichtige und unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts sowie betreffend Verletzung
der Wertgarantie nicht eingetreten werden kénne, da diese in der Einsprache nicht
vorgebracht worden seien. Dem kann nicht gefolgt werden. Die Riige der unrichtigen oder
unvollsténdigen Feststellung des Sachverhalts bezieht sich auf den Einspracheentscheid.
Dieser Einwand kann somit friihestens im Rechtsmittel gegen den Einspracheentscheid
erhoben werden. Ebenso ist auf alle aus der Eigentumsgarantie fliessenden Teilanspriiche
einzugehen, da die Rekurrenten in ihrer Einsprache die sachlichen und tatsachlichen
Argumente bereits vorgebracht haben, auf welche sich die nun vor Verwaltungsgericht



vorgetragenen rechtlichen Erdrterungen beziehen.

3.6Die Rekurrenten 3 und 4 riigen, dass zu wenig Alternativen zur Versetzung der
Tramhaltestelle gepruft worden seien. Dem kann nicht gefolgt werden. Aus den Akten,
insbesondere dem technischen Bericht m Anpassung / Optimierung Haltestellen aus
Aspekten BehiGm geht hervor, dass auch eine Verschiebung der Haltestelle nach Westen
oder nach Osten gepruft, aber wegen der Distanz zu den benachbarten Haltestellen
verworfen worden ist. Zudem wird im Bericht darauf hingewiesen, dassim gewahlten
Bereich die grosste Gesamtbreite zwischen Privatparzellen sowie Baumen auf der Nordseite
und dem stdlichen Strassenrand sowie den Baumen auf der Stidseite gegeben ist (Bericht
Gruner, Fassung vom 16. April 2014, RAB 2; vgl. auch VP S. 3). Ebenso geht aus dem
Protokoll der Koordinationssitzung m Gleisbau, Fahrleitungsbau, Haltestellenm vom 26.
Januar 2012 (RAB 3) hervor, dass die Haltesstellenaushildung Niederholzboden und die
vorliegend umstrittene Haltestelle Burgstrasse intensiv evaluiert worden sind. Nach
Eingang der Einsprachen wurden diese durch das Tiefbauamt gepriift und mit den
Einsprechenden eine Einspracheverhandlung vor Ort durchgefihrt (vgl. Protokoll der
Einspracheverhandlung, RAB 8). Inshesondere die von den Rekurrenten 3 und 4
beméngelte Zufahrt auf die Parkplétze auf ihrer Parzelle wurde gepriift. Aus dem
Arbeitspapier zur Lage der Haltestelle Burgstrasse geht weiter hervor, dass aufgrund der
von den Einsprechern geforderten Belassung der Haltestelle am bestehenden Ort eine
umfassende Giterabwéagung vorgenommen worden ist (RAB 10). Zur Verbesserung der
Zufahrt wurden Projektoptimierungen vorgenommen (lokaler Verzicht auf den urspriinglich
geplanten Zaun, Verschiebung der Anrampung um 1,7 m und des Schiebetors zu L asten des
Projekts; vgl. Schreiben des BVD vom 15. Juli 2015 an die Rekurrenten, RAB 11).
Entgegen der Darstellung der Rekurrenten 3 und 4 wurden somit sehr wohl Alternativen
geprift, und der Sachverhalt wurde ausreichend und korrekt ermittelt. Auf die
Guterabwagung selber wird weiter hinten einzugehen sein.

3.7Die Rekurrenten machen geltend, dass die angefochtene Nutzungs- und
Erschliessungsplanung gegen 6ffentlich-rechtliche Vorschriften verstosse. Namentlich
werde die Erschliessung ihrer Liegenschaft in unrechtmassiger Weise eingeschrank.
Zudem werde eine gefahrliche Verkehrslage geschaffen.

3.7.1Entgegen der Auffassung der Rekurrenten ist nicht ersichtlich, inwiefern die neu
gestaltete Nebenfahrbahn den offentlich-rechtlichen Vorschriften widersprechen soll. Die
Verringerung der Breite der Nebenfahrbahn wird insbesondere nicht dazu fihren, dass die
Liegenschaften der Rekurrenten ungentigend erschlossen sein wiirden. Gemass den
zutreffenden Ausfuhrungen des BV D in der Rekursantwort kann bei der Beurteilung des
erforderlichen Ausbaustandards von Strassen auf die Normblé&tter der Vereinigung

schwei zerischer Strassenfachleute (VSS) Bezug genommen werden. Dabei handelt es sich
um Richtlinien, deren Anwendung im Einzelfall vor den algemeinen Rechtsgrundsétzen,
insbesondere vor dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit, standzuhalten muss. Hinter dem
Erschliessungserfordernis der Zufahrt stehen vorab verkehrs-, gesundheits- und
feuerpolizeiliche Uberlegungen (BGer 1C_34/2012 vom 3. April 2012 E. 2.3). Eine
Erschliessungsstrasse ist hinreichend, wenn sie die Zuganglichkeit sowohl fir die Benutzer
der Bauten als auch fir Fahrzeuge der 6ffentlichen Dienste (Feuerwehr, Krankenwagen,
Kehrichtabfuhr, Elektrizitéts- und Wasserwerke etc.) gewéhrleistet und den
zonenkonformen Verkehr des maximal ausgentiitzten Einzugsgebietes aufzunehmen
vermag. Die Zufahrt muss die Ortlichen Verhéltnisse berticksichtigen und die



Verkehrssicherheit aller Benltzer (Fussganger, Velofahrer, Personenwagen, offentliche
Dienste) gewéhrleisten (vgl. BGer 1P. 115/1992 vom 6. Mai 1993 E.4; ZBI 95/1994 S. 89).
Gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist unter verschiedenen mdglichen
Erschliessungsvarianten digjenige zu wahlen, welche unter Berlicksichtigung aller
Umsténde den Verhaltnissen am besten angepasst ist (BGer 1C_30/2010 vom 2. November
2010 E. 3.1).

3.7.2Dievorliegend in Frage stehende Nebenfahrbahn dient der Erschliessung der direkt
anliegenden Liegenschaften fur den motorisierten Verkehr sowie als Pendlerroute dem
Velo- und Mofaverkehr. Fur die Erschliessung der Liegenschaften der Rekurrenten 3 und 4
ist gemass den anwendbaren V orschriften die vorgesehene minimale Breite von 3,42 m
respektive 3,56 m gentigend. Aufgrund der geringen Belastung der Nebenfahrbahn mit
motorisiertem Verkehr ist auch nicht von einem erhhten Sicherheitsbedirfnis auszugehen.
Am Augenschein wurde die neue Lage der Tramhaltestelle am Boden aufgezeichnet. Eine
Probe aufs Exempel mit einem Auto hat gezeigt, dass fur die Ein- und Ausfahrt auf die
Liegenschaft der Rekurrenten 3 und 4 auf jeden Fall genligend Platz vorhanden und die
Situation Ubersichtlich sein wird m die Einfahrt weist eine Breite von 4,97 m auf, und der
Abstand zwischen der Einfahrt und dem Tramperron betrégt 3,73 m. Auch die Zu- und
Durchfahrt fir Fahrzeuge des 6ffentlichen Dienstes (Feuerwehr, Krankenwagen,
Kehrichtabfuhr, Elektrizitéts- und Wasserwerke etc.) zu den Liegenschaften der
Rekurrenten ist gewéhrleistet.

3.7.3Die Rekurrenten 1 und 2 machen insbesondere geltend, dass eine gefahrlose und
rechtskonforme Ausfahrt aus ihrem Nebenstrasschen in die Nebenfahrbahn nicht mehr
gewdhrleistet sei, daman bel der Ausfahrt nicht den gesamten Bereich der Nebenfahrbahn
neben der Tramhaltestelle tberblicken konne. Dies kdnne dazu fuhren, dass aufgrund von
entgegenkommenden Fahrzeugen ein Ruckwartsfahren erforderlich werde, daim Bereich
der Tramhaltestelle ein Kreuzen von Motorfahrzeugen auf der Nebenfahrbahn nicht
maoglich sei. Ein solches Rickwaértsfahren sei aber aufgrund der Verkehrsregelnverordnung
(VRV; SR 741.11) nicht zul&ssig. Diese Situation sei gefahrlich und fur die Rekurrenten 1
und 2 nicht zumutbar.

Dem kann nicht gefolgt werden. Das kleine Strésschen, welches zur Llegenschaft der
Rekurrenten 1 und 2 fuhrt, wird durch das Projekt in keiner Weise gedandert. Fur die
Ausfahrt aus diesem Stréasschen in die Nebenfahrbahn der Ausseren Baselstrasse liegen
Ubersichtliche Verhéltnisse vor. Die Einsicht in die Nebenfahrbahn wird durch das
Versetzen eines Kabelmasts der BV B sogar noch verbessert werden. Esist zwar richtig,
dass bei der Einmindung aus dem Strasschen zu den Rekurrenten in die Nebenfahrbahn
nicht der gesamte Bereich der Nebenfahrbahn neben der Tramhaltestelle Gberblickt werden
kann. Es wird daher nicht ausgeschlossen werden kdnnen, dass auf dieser Nebenfahbahn ein
Motorfahrzeug entgegen kommt. Allerdings wird es ohne Weiteres moglich sein, aus dem
Strésschen in die Nebenfahrbahn einzufahren und sich dann einen Uberblick tber die
Situation neben der Tramhaltestelle zu verschaffen. Sollte sich dann ergeben, dass ein
Motorfahrzeug entgegen kommt, wird dieses im Bereich beim Strésschen zu den
Rekurrenten 1 und 2 ohne weiteres kreuzen kénnen. Entgegen der Auffassung der
Rekurrenten 1 und 2 wére bei einer spéteren Feststellung des Entgegenkommens eines
Motorfahrzeugs auch das Zurticksetzen um wenige Meter moéglich und zulassig. Angesichts
der Ubersichtlichkeit der Situation wiirde dies keine gefahrliche Situation und keine
Verletzung von Verkehrsregeln begrinden kénnen (vgl. Art. 17 Abs. 2 VRV). Generdll ist



festzuhalten, dass keine 6ffentlich-rechtliche Norm und auch kein rechtlich geschutzter
Anspruch der Rekurrenten auf Erschliessung mit einer Zufahrtsstrasse besteht, auf welcher
an jeder Stelle ein Kreuzen von zwei Motorfahrzeugen maglich wére. Die Moglichkeit des
Kreuzens von Motorfahrzeugen mit einem Velo bleibt auch mit der neuen Verkehrsfiihrung
Uberall auf der Nebenfahrbahn bestehen. Die dafir notwendige Strassenbreite von 3,4 m
wird im Bereich der Tramhaltestelle gegentiber der heutigen Situation unverandert
beibehalten; lediglich die Position der Tramhaltestelle wird verschoben. Esist daher nicht
ersichtlich, gegen welche 6ffentlich-rechtliche Vorschrift die angefochtene Nutzungs- und
Erschliessungsplanung verstossen soll.

3.8Die Rekurrenten 1 und 2 rligen, dass ihre Wegrechte verletzt wirden. Davon kann
indessen keine Rede sein. Der angefochtene Plan bezieht sich ausschliesslich auf die
Neupositionierung der Haltestelle und der Uberfahrt tiber die Aussere Baselstrasse. Die
Einfahrt und die Durchfahrt durch die vom Wegrecht betroffene Parzelle, d.h. das
vorerwadhnte Strésschen zur Liegenschaft der Rekurrenten 1 und 2, wird durch den
angefochtenen Plan in keiner Weise bertihrt. Darauf ist somit nicht weiter einzugehen.

3.9Die Rekurrenten 3 und 4 befurchten eine Steigerung der Larmimmissionen. Das BVD
réaumt in der Rekursantwort ein, dass die vorgesehene neue Lichtsignalanlage fur sich alein
betrachtet mdglicherwel se zu erhhter Larmbelastung fuhren kann m was insoweit
eingedenk des Umstands zu relativieren ist, als ja bereits heute, einige Meter versetzt, eine
Lichtsignalanlage besteht und nun eine zweite solche hinzukommen soll. Entscheidend ist
indessen, dass die l&rmtechnische Situation durch verschiedene Massnahmen insgesamt
verbessert und die erwahnte erhdhte L &rmbel astung zumindest kompensiert werden wird:
Zunéchst wird anstelle des heutigen Schottertrassees ein Rasentrassee eingebaut, was zu
einer Reduktion von bis zu - 2 dB(A) fuhren kann. Weiter ist mit einer Reduktion von - 3
dB(A) zu rechnen, weil im Haltestellenbereich (70 m in beide Richtungen ab Mitte der
Haltestelle) mit einer Geschwindigkeit des Trams von héchstens 30 km/h gerechnet wird,
womit es entsprechend weniger Larm verursacht als ausserorts bei 40 km/h auf der einen
Seite und 50 km/h auf der andern Seite der Haltestelle (VP S. 4). Schliesslich wird auf der
Ausseren Baselstrasse neu ein larmarmer Belag eingebaut, was zu einer Reduktion von bis -
5 dB(A) fuhren kann. Insgesamt ist also mit einer deutlichen Verbesserung der
|&rmtechnischen Situation zu rechnen, und die Bedenken der Rekurrenten 3 und 4 erweisen
sich al's unbegrindet.

4,
Die Rekurrenten machen eine Verletzung der Eigentumsgarantie geltend.

4.1Gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung kénnen sich Anstdsser unter Berufung auf
die Eigentumsgarantie gegen ein Verkehrsregime zur Wehr setzen, wenn die bisherige
Nutzung einer 6ffentlichen Sache im Gemeingebrauch aufgehoben oder eingeschrankt oder
wenn die bestimmungsgemasse Nutzung des Grundei gentums verunmaoglicht oder
ubermaéssig erschwert wird. Esist daher zunéchst zu priifen, ob die Rekurrenten durch die
strittige Massnahme in der Nutzung ihres Grundeigentums tberméssig eingeschrankt
werden (BGE 1311 12 E. 1.3.2; 126 | 213 E. 1b/bb). Die Eigentumsgarantie gemass Art. 26
Abs. 1 BV schiitzt die Strassenansttsser jedoch nicht vor jeder ihnen lastigen Anderung des
Verkehrsregimes, sondern nur vor einer solchen, die ihnen die bestimmungsgemésse
Nutzung ihres Grundeigentums faktisch verunmoglicht (BGE 1311 12 E. 1.3.3). Das
Bundesgericht erachtet weder die Beschrénkung der Zufahrt zu einer Liegenschaft auf die



Zeit von 5 Uhr bis 12 Uhr noch einen Umweg von rund einem Kilometer fur die Zufahrt zu
einem Autohandel als unzumutbare Erschwerung der Grundstiicksnutzung (Entscheid des
Zurcher Verwaltungsgerichts VB.2016.00032 vom 27.10.2016; BGE 131 | 12 E. 1.3.4;
BGer 1C_112/2014 vom 25. September 2014 E. 4.3).

4.2Gemass dem angefochtenen Nutzungs-, Linien- und Erschliessungsplan soll die
Tramhaltestelle Burgstrasse um ca. 30 m in Richtung der Stadt Basel verschoben werden.
Die Tramgeleise im betroffenen Strassenteil der Ausseren Baselstrasse trennen die
Fahrbahn der Hauptverkehrsstrasse von der Nebenfahrbahn. Die strassenméssige
Erschliessung der Liegenschaften der Rekurrenten 3 und 4 erfolgt Uber die Nebenfahrbahn
sowohl in Richtung Riehen Zentrum als auch in Richtung Basel. Die Nebenfahrbahn ist im
Bereich der heute bestehenden Haltestelle 3,7 m breit. Neu soll sieim Bereich der
verschobenen Haltestelle 3,42 m breit sein. Im Bereich der Einfahrt der Rekurrenten 3 und
4 wird sie allerdings 3,56 m breit sein. Die Erschliessung der Liegenschaften der
Rekurrenten ist auch nach der Umsetzung der hier strittigen Planung gentigend und
rechtmassig (vgl. vorstehend Ziff. 3.7). Die blosse Schmé erung der Nebenfahrbahn vor den
Liegenschaften der Rekurrenten kann daher nicht als Eingriff in die Eigentumsgarantie
verstanden werden.

Die vorgesehene Positionierung der Tramhaltestelle vor der Liegenschaft der Rekurrenten 3
und 4 fuhrt indessen zu Emissionen durch wartende sowie ein- und aussteigende Personen,
das Offnen und Schliessen der Tiren des Trams, allfalliges Klingeln bei der Abfahrt und
alfalige Bremsgerdusche. Ebenso fuhrt die Positionierung einer zweiten Lichtsignalanlage
in unmittelbarer Nahe zur Liegenschaft der Rekurrenten 3 und 4 zu moglichen Emissionen
(vgl. aber vorstehend Ziff. 3.9). Damit werden zumindest die nachbarrechtlichen
Abwehrrechte der Rekurrenten 3 und 4 bertihrt, welche ebenfalls unter die
Eigentumsgarantie fallen. Insoweit ist somit von einem Eingriff in das Eigentum der
Rekurrenten 3 und 4 auszugehen.

4.3Die Liegenschaft der Rekurrenten 1 und 2 liegt nicht unmittelbar an der Nebenfahrbahn,
sondern zurtickversetzt hinter jener der Rekurrenten 3 und 4. Daher werden sie keine
direkten Auswirkungen auf ihre Liegenschaft beklagen kénnen, weshalb auch nicht von
einem Eingriff in die nachbarrechtlichen Schutzrechte der Rekurrenten 1 und 2
ausgegangen werden kann. Die vorstehend dargestellte, leichte Einschrankung der Sicht
beim Ausfahren aus dem Zufahrtsweg der Liegenschaft der Rekurrenten 1 und 2 in die
Nebenfahrbahn (vorstehend Ziff. 3.7) vermag ob ihrer Geringfugigkeit keinen Eingriff in
das Eigentum zu begriinden. Bezlglich der Rekurrenten 1 und 2 ist daher kein Eingriff in
die Eigentumsgarantie zu erkennen. Dies andert aber nichts daran, dass sie legitimiert sind,
offentlich-rechtliche Einwendungen gegen das Projekt zu erheben, wie sie vorstehend
abgehandelt wurden.

5. N

Den vorstehenden Ausfuihrungen (Ziff. 4.2) ist zu entnehmen, dass das strittige Projekt
aufgrund der damit verbundenen Anderung der Emissionslage in das Eigentum der
Rekurrenten 3 und 4 eingreift. Einschrénkungen der in Art. 26 BV verankerten
Eigentumsgarantie bedirfen einer gesetzlichen Grundlage, sie missen durch ein
Offentliches Interesse gerechtfertigt, und sie miissen auch verhdltnismassig sein (Art. 36
BV).



5.1Das BV D weist zutreffend darauf hin, dass der Kanton aufgrund der
gewasserschutzrechtlichen Vorgaben dazu verpflichtet ist, die Tramgeleise im fraglichen
Abschnitt zu sanieren; diese Sanierung ist der Ausgangspunkt der vorliegenden Planung,
und die gesetzliche Grundlage findet sichin Art. 1 Abs. 2 lit. aRPG und im
Gewasserschutzgesetz. Dies stellen die Rekurrenten zu Recht nicht in Frage. Ebensowenig
stellen siein Frage, dass es zur Sicherstellung eines angemessenen Anschlusses der
Umgebung an den Tramverkehr erforderlich ist, wie bis anhin zwischen den Haltestellen
Pfaffenloh und Niederholzboden eine Tramhaltestelle vorzusehen. Das BV D fuhrt weiter
zutreffend aus, dass die Sanierung der Gleisunterlage dazu fihrt, dass die Tramhaltestelle
im Einklang mit den Anforderungen aus dem Behindertenglei chstellungsgesetz geplant und
eingerichtet werden muss, auch wenn das BehiG fur bestehende Bauten eine
Anpassungsfrist von 20 Jahren vorsieht, also bis Ende 2023 (Art. 22 Absatz BehiG). Weiter
sollen gemass Art. 3 Abs. 3 lit. ¢ RPG Rad- und Fusswege erhalten und geschaffen werden.
Schliesslich halt das BV D auch zutreffend fest, dass die Aussere Baselstrasse seit 20 Jahren
nicht mehr umgestaltet worden ist und die Massnahmen auch deshalb nicht zu beanstanden
sind (vgl. Art. 9 Abs. 3 RPG). Inzwischen hat sich die Richtplanung im Kanton Basel-Stadt
geéndert, so dass auch diesbeziiglich Anpassungen notwendig sind, notabene angesichts des
Teilrichtplans Velo. Die angefochtenen Plane beruhen somit auf einer gesetzlichen
Grundlage.

E.5.2

5.2.1Die Erschliessungsplanung im Bereich der Kantonsstrassen in Basel ist Sache des
Regierungsrats. Dieser hat sich dabei nach den vom Bund festgelegten Grundsatzen der
Raumplanung und insbesondere nach den Zielen und Planungsgrundsétzen des
Raumplanungsgesetzes zu richten (8§ 93 BPG). In materieller Hinsicht enthédlt das
Bundesrecht nur allgemeine Grundsétze Uber die Erschliessungsplanung. Aus dem
Eidgendssischen Raumplanungsgesetz ergeben sich hierzu nur punktuelle
Planungspflichten (Waldmann/Hanni, Handkommentar RPG, Bern 2006, Art. 2 N 23). Die
einzelnen Anforderungen an die Erschliessung ergeben sich im Einzelnen erst aus dem
kantonalen Recht (BGE 117 Ib 308 E. 4a S. 314; 12311 337 E. 5b S. 350; jem.H.). In
diesem Rahmen kommt dem Regierungsrat as Planungsbehotrde bel dieser
Gestaltungsaufgabe ein erhebliches planerisches Ermessen zu (BGE 121 65 E. 3a S. 68;
BGer 1C _13/2010 vom 1. Juni 2010 E. 2.4). Esist ihm Uberlassen, unter mehreren
verfugbaren und zweckmassigen L 6sungen eine gestalterische Planungsmassnahme
auszuwahlen. |hm verbleibt daher m eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheitm (BGer
1C 893/2013, 1C_895/2013 vom 1. Oktober 2014 E. 3.2;Tschannen, in:
Aemisegger/Kuttler/Ruch [Hrsg.], Kommentar zum RPG, Zurich 2009, Art. 2 N 60),
beziehungsweise ein weiter Gestaltungsspielraum (Hanni, Planungs-, Bau- und besonderes
Umweltschutzrecht, 5. Aufl., Bern 2008, S. 81). Das Verwaltungsgericht als
Rechtsmittelbehdrde darf trotz der ihm zustehenden Angemessenheitskontrolle dieses
Ermessen des Regierungsrates a's Planungsbehorde nicht durch sein eigenes ersetzen (BGer
1C-97/2014 vom 9. Februar 2015 E. 3.3; VGE VD.2015.125 vom 8. April 2016 E. 2.1;
VD.2016.116 vom 16. November 2016 E. 3.2).

5.2.2Der Regierungsrat weist zu Recht darauf hin, dass sich die Anforderungen an die
Gestaltung der Tramhaltestelle und an die Verkehrsfihrung neben dem BehiG auch aus der
Richtplanung ergeben. Dabel ist insbesondere der kantonale Teilrichtplan Velo 2013 zu
beachten (RAB 12). Dieser konkretisiert den vom Regierungsrat am 20. Januar 2009



erlassenen kantonalen Richtplan, welcher bestimmt, dass dem Langsamverkehr ausreichend
Raum zugebilligt werden muss (Strategie 11), und dass zu dessen Forderung die Sicherheit
sowie die (Benutzungs-) Attraktivitét der Infrastrukturen durch Ausbau und/oder
betriebliche und gestalterische Massnahmen zu erhthen ist (Leitsatz Mobilitéat 41). Als
Planungsgrundsétze sieht der Richtplan als wichtige Ziele und Quellen im Siedlungsgebiet
insbesondere die Sicherstellung eines dichten, sicher gestalteten, direkten und attraktiven
Fusswegnetzes und ein dichtes und attraktives, die Bedirfnisse der verschiedenen
Zielgruppen abdeckendes Netz fir den Veloverkehr vor, wobei in Wohnquartieren der
motorisierte Verkehr zu beruhigen und zu reduzieren ist und diese fir den Veloverkehr
durchléssig zu gestalten sind (Planungsgrundsétze M 3.1 und M 3.2). Diese Richtplane
bilden das planungsrechtliche Instrument zur behoérdenverbindlichen Abstimmung und
Koordination der raumwirksamen Tétigkeiten aler mit Planungsaufgaben betrauter
Hoheitstréger, insbesondere des Bundes, der Kantone und der Gemeinden. Richtplane sind
fur die Behorden verbindlich (Art. 9 Abs. 1 RPG). Auch das Verwaltungsgericht hat bereits
in friiheren Entscheiden festgehalten, dass im Kanton Basel-Stadt ein 6ffentliches Interesse
an der Verbesserung des Vel oroutennetzes im Sinne der entsprechenden Richtplane besteht
(vgl. etwa VVD.2010.72 vom 15. April 2011 E. 2.2). Allerdings sind gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung Abweichungen von Richtplénen zul&ssig, wenn sie
sachlich gerechtfertigt sowie von untergeordneter Bedeutung sind, und es nach den
Umstanden unzumutbar erscheint, vorher den Richtplan formlich zu éndern (BGE 119 la
367; VGE VD.2016.116 vom 16. November 2016 E. 3.3.2).

5.2.3Wie bereits ausgefiihrt, befindet sich in der Ausseren Baselstrasse eine
Hauptverkehrsstrasse, welche in ihrer Leistungsfahigkeit durch die geplanten Massnahmen
nicht beeintréchtigt wird. Diese Hauptverkehrsstrasse dient insbesondere dem motorisierten
Durchgangsverkehr und wird intensiv genutzt. Die von den Massnahmen betroffene
Nebenfahrbahn gehdrt dagegen nicht zur Hauptverkehrsstrasse. Sieist vielmehr geméss
dem Teilrichtplan Velo 2013 als Velopendlerroute qualifiziert und spielt im Velonetz eine
bedeutende Rolle, was auch die Rekurrenten zu Recht nicht bestreiten. Es besteht ein
grosses Offentliches Interesse daran, das al's Pendlerstandort fur die Erschliessung mit Velos
bestens geeignete Quartier siidlich und westlich der Ausseren Baselstrasse direkt an diese
Velopendlerroute anzubinden, und zwar im Unterschied zur heutigen Situation gefahrlos.
Dies bedingt eine direkte Zufahrt zur Velopendlerroute einerseits aus der Burgstrasse und
andererseits aus dem Gstaltenrainweg, welcher Uberdies zum Basisroutenplan gehort.
Gerade wegen des dichten Motorfahrzeugverkehrs auf der Hauptverkehrsachse Aussere
Baselstrasse ist das I nteresse an direkten, durch Lichtsignalanlagen gesicherten Uberfahrten
zur Nebenfahrbahn besonders gross. Der Grosse Rat hat in diesem Sinne den Anzug [ ] und
K onsorten betreffend Sicherung der Veloiibergange an der Ausseren Baselstrasse in Riehen
am 2. Juni 2004 dem Regierungsrat Uberwiesen. Darin wird ausgefuhrt, dass insbesondere
die schwierige Uberfahrt von der Burgstrasse auf die Velopendlerroute einer Velorfahrerin
zum Verhangnis geworden sei. Sie sel vom Tram erfasst und schwer verletzt worden. Die
Ausfuhrungen des Regierungsrats in der Beantwortung des Anzugs, wonach mit der
Verschiebung der Tramhaltestelle erméglicht werde, dass die Aussere Basel strasse aus der
Burgstrasse und auch aus dem Gstaltenrainweg direkt Uberquert werden kdnne und dass
damit die geforderten Sicherungen der V el olibergange geschaffen wirden, wurden im
Grossen Rat nicht mehr kontrovers diskutiert. Vielmehr hat dieser dem beantragten Budget
fur die Ausfihrung des Projekts und der Abschreibung des Anzugs mit Beschluss vom 12.
Januar 2011 ohne Diskussion zugestimmt. Dies zeigt, dass auch der Grosse Rat ein



Offentliches Interesse an der Einrichtung von gesicherten Velotibergangen aus der
Burgstrasse sowie aus dem Gestaltenrainweg in die Velopendlerroute auf der
Nebenfahrbahn der Ausseren Baselstrasse bejaht hat.

5.2.4Vor dem Hintergrund der Gesamtheit der Anforderungen erscheint die vorliegend
diskutierte neue Gestaltung der Velolbergange mit der Verschiebung der Tramhaltestelle
geradezu optimal gewahlt: Auszugehen ist von der Situation, dass die Burgstrasse und der
Gstaltenrainweg nicht an einem Punkt, sondern trichterartig in die Aussere Baselstrasse
muinden, wobel mittig noch die Essigstrasse hinzukommt. Sowohl die Burgstrasse a's auch
der Gstaltenrainweg werden neu je mit direkter und gesicherter Querung an das
Velopendlerroutennetz angeschl ossen sein. Direkte Querungen sind deshalb notwendig,
weil fur Velos eine schleifende Querung und das damit einher gehende Befahren der
Hauptverkehrsachse auf ca. 30 m, wie es den heutigen Gegebenheiten entspricht, beim
vorhandenen hohen motorisierten Verkehrsaufkommen und dem zusétzlichen Tramverkehr
gefahrlich ist, wie sich erwiesen hat. Zwischen den beiden Velotibergangen kommt die
Tramhaltestelle zu liegen, mithin ideal mittig zwischen der Einmuindung Burgstrasse und
der Einmuindung Gstaltenrainweg platziert; die erhthten Perrons kénnten von Velosja nicht
Uberquert werden. Die behindertengerechten Rampen zu den Perrons werden somit ebenso
wie die beiden Veloquerungen unmittelbar anschliessend an die beiden Enden der
Haltestelle zu liegen kommen, was den weiteren Vorteil hat, dass dort wegen dem Stillstand
oder der geringen Geschwindigkeit der Trams keine zusétzliche Anlage zur Sicherung des
Schienenverkehrs ndtig wird, wie das auf freier Strecke m so etwa beim Belassen der
Haltestelle am heutigen Ort und dem Einrichten einer Veloquerung beim Gstaltenrainweg

m der Fall wére. Auch die mbike and ridem Station kann entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrer optimal platziert werden, ndmlich zwischen der Burgstrasse und dem
Gstaltenrainweg; von dort sind es nur wenige Schrite bis zur Haltestelle. Wollte man die
Haltestelle an ihrer heutigen Stelle belassen, ware es nicht moglich, in den Genuss aller
dieser Vorteile zusammen zu kommen, sondern es waren Abstriche unausweichlich. Daran
andert nichts, dass die Anforderungen gemass Behi G auch mit der Verschiebung der
Haltestelle nur weitgehend, nicht aber vollsténdig erfiillt werden kdnnen, denn hier wie dort
liegt die Haltestelle in einer und derselben Kurve mit in etwa demselben Radius, sodass sich
diesbeziiglich aus der Verschiebung weder Vor- noch Nachteile ergeben.

5.2.5Dem ist beizufligen, dass vorliegend entgegen der Auffassung der Rekurrenten 1 und 2
die Streckung der Schienen mit dafiir notwendigem Landerwerb, Abreissen der Mauer
entlang der Liegenschaften Aussere Baselstrasse 192/194 usw. nicht zur Diskussion steht.
Gegenstand des Verfahrensist die Rechtméssigkeit des aufliegenden Projekts, nicht
irgendwel cher auch noch denkbarer Varianten. Immerhin wurde auch die Streckung der
Schienen von den Planungsbehdrden in Betracht gezogen, aber zufolge

unverhd tnismassigen Aufwands verworfen (act. 11, Gruner Protokoll Ko0.07/12, Fassung
15.05.2012, S. 6 von 13, zu Variante m Sehnem ), was zuldssig ist; darauf ist somit nicht
mehr weiter einzugehen (vgl. BGE 1A.117/2003 vom 31. Oktober 2003 E. 5.4; BVGE
A-314/2016 vom 10. August 2016).

5.2.6Die vorliegende Projektierung mit insbesondere der Verschiebung der Haltestelle um
30 mist somit bestens dafiir geeignet, das Velonetz im Sinne der Richtplanung
zusammenhangend und sicherer zu machen. Weiter ist zu erwarten, dass von der geplanten
Verschiebung der Tramhaltestelle und der gednderten V erkehrsfiihrung insbesondere fiir
Velos eine Vielzahl von Personen direkt profitieren werden: Aus dem Gebiet um die



Burgstrasse, die Essigstrasse und den Gstaltenrainweg wird neu direkt und gefahrlosin die
Velopendlerroute ein- und ausgefahren werden konnen. Dies wird Uberdies fir manchen
auch Anreiz dafir sein, vom Motorfahrzeug aufs Velo umzusteigen, womit die Umlagerung
von motorisiertem Individualverkehr auf Langsamverkehr gefordert wird. Dadie
Emissionen, welche von den Vel ofahrenden ausgehen, gegeniiber jenen des motorisierten
Individual verkehrs deutlich geringer sind, werden auch die Anwohnenden der Ausseren
Baslerstrasse von der Umlagerung des Verkehrs profitieren. Die Verschiebung des

Modal splits zu Gunsten des Langsamverkehrs sowie des offentlichen Verkehrs entspricht
denn auch den gesetzlichen Vorgaben (vgl. 8 13 sowie 8§ 13b des Umweltschutzgesetzes
vom 13. Mé&rz 1991 [USG; SG 780.100]). Zusammenfassend erweisen sich die geplanten
Massnahmen als geeignet und erforderlich.

5.3Auf der anderen Seite sind die Einschrankungen und Unannehmlichkeiten, welche die
Rekurrenten 3 und 4 durch die geplante Massnahme erleiden werden, nicht schwerwiegend.
Ihr personliches Interesse am Beibehalten der heutigen Situation vermag daher das
Offentliche Interesse an der Umsetzung der Massnahme nicht zu Giberwiegen. Die
Rekurrenten 3 und 4 sind ndmlich von der neuen Lage der Tramhaltestelle bloss insoweit
betroffen, als die Ein- und Ausfahrt zu resp. von ihrer Liegenschaft tber die gegeniiber der
heutigen Situation verengte Nebenfahrbahn auf der Hohe der Haltestelle fiihren wird. Wie
sich indessen am Augenschein gezeigt hat und vorstehend bereits ausgefihrt wurde,
verbleibt dort noch genug Platz: Der Vorplatz vor den Garagen auf der Liegenschaft der
Rekurrenten 3 und 4 ist grossziigig angelegt, die Einfahrt fast 5 m breit, und die
Nebenfahrbahn wird dort 3,56 m Breite aufweisen. Das Manévrieren sowie das Ein- und
Ausfahren bleibt aso ohne weiteres mdglich, und die Einschrénkungen im Vergleich zur
bestehenden Situation sind gering. Die Liegenschaft der Rekurrenten 3 und 4 bleibt somit
auch nach der Verschiebung der Tramhaltestelle zumindest gentigend erschlossen.
Lediglich im kurzen Bereich der Nebenfahrbahn neben der Tramhaltestelle wird das
Kreuzen von zwel Automobilen oder von Automobil und Lastwagen nicht moglich sein.
Solches Kreuzen wird aber kurz vorher und kurz danach wieder moglich sein; zudem ist
eine Zu- und Ausfahrt in beide Richtungen moglich, daauf der Nebenfahrbahn keine
Einbahnstrasse signalisiert ist. Die fir die Erhaltung der Privatsphéare auf ihrer Liegenschaft
alenfalls von den Rekurrenten 3 und 4 wiinschbaren Massnahmen betreffen alle
Eigentiimer von Liegenschaften in der Umgebung von Tramhaltestellen und sind kaum als
unzumutbar zu bezeichnen. Den vorstehenden Ausfihrungen (Ziff. 3.9) ist zudem zu
entnehmen, dass bezliglich der L&armemissionen insgesamt von einer Verbesserung der
Situation auszugehen ist. Esist zwar richtig, dass die Tramhaltestelle mit dem strittigen
Projekt vor die Liegenschaft der Rekurrenten 3 und 4 zu liegen kommt. Es trifft auch zu,
dass an diesem Ort mit vermehrtem Fussgangerverkehr, mit regelméssigem Veloverkehr
und auch mit vereinzeltem Motorfahrzeugverkehr zu rechnen ist, wie sich anlésslich des
Augenscheins gezeigt hat. Angesichts der Ubersichtlichkeit der Situation, der 30er-Zone,
der beidseitigen Anrampung der Nebenfahrbahn m was in einer Gesamtschau zusammen
mit den Perrons an eine Begegnungszone gemahnt, wie sie in urbanen Zonen wie der
vorliegenden notabene auch zu erwarten ist m und des sehr geringen Aufkommens an
motorisiertem Verkehr (wie sich am Augenschein gezeigt hat) ist die Unfallgefahr aber al's
gering einzustufen. Die geringfligige Verschlechterung der Sicherheitslage im Bereich der
Nebenfahrbahn (neu wird die Treamhaltestelle in einen Bereich verschoben, in welchem die
Einfahrt zu einer Privatliegenschaft liegt) wird bei weitem aufgewogen durch den
deutlichen Gewinn an Sicherheit, der insgesamt und insbesondere aus den beiden direkten



Querungen von der Burgstrasse und dem Gstaltenrainweg fur den Langsamverkehr
resultiert. Die Vortelle der fraglichen Massnahmen tiberwiegen die Nachteile fur die
Rekurrenten 3 und 4 somit insgesamt deutlich, und damit erweisen sie sich als
verhaltnismassig.

E.6

Damit sind die Rekurse abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens haben die
Rekurrenten je in solidarischer Verbindung die Verfahrenskosten zu tragen.
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