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Erwagungen

E. 1

1.1Angefochten ist ein Zwischenentscheid des JSD, womit das Gesuch des Rekurrenten um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung seines Rekurses gegen das Rayonverbot abgewiesen
worden ist. Geméss 8 10 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100)
sind Zwischenverfligungen nur dann selbsténdig anfechtbar, wenn sie fir den Rekurrenten
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen. Einen solchen Nachtell
begrindet nach der Praxis des V erwaltungsgerichts unter anderem der Entzug der
aufschiebendenWirkung eines Rechtsmittels (Wullschleger/Schréder, Praktische Fragen des
Verwaltungsprozesses im Kantons Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277 ff., 281 f.;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477 ff., 484). Dem entspricht
die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
(BGG; SR 173.110; BGer 2C_11/2007 vom 21. Juni 2007 E. 1.2). Gleiches gilt fur die
Verweigerung der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (VGE VD.2014.124
vom 7. Juli 2014 E. 1.1 mit weiteren Hinweisen, VD.2014.212 vom 16. Marz 2015 E. 1.1).

1.2Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des Rekurses ergibt sich aus
dem Uberwei sungsbeschl uss des Prasidial departements vom 15. Dezember 2015 sowie den
88 10 ff. VRPG und § 42 des Organisationsgesetzes (OG; SG 153.100). Der Rekurrent ist
vom angefochtenen Entscheid unmittelbar bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung. Er ist daher geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert. Auf den
frist- und formgerecht erhobenen Rekurs ist deshalb einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich mangels ausdriicklicher
spezialgesetzlicher Regelung nach der allgemeinen Vorschrift von § 8 VRPG. Demnach
prift das Gericht, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche
Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt, das offentliche Recht nicht oder nicht richtig
angewendet oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzul éssigen Gebrauch gemacht
hat (statt vieler VGE VD.2010.189 vom 9. Februar 2011 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.2

2.1Das im vorinstanzlichen Verfahren angefochtene Rayonverbot bildet eine Massnahme
polizeilicher Natur und dient praventiv der Gefahrenabwehr (BGE 1371 31 E. 5.2 S. 43;
BGer 1C_88/2011 vom 15. Juni 2011 E. 3.5). Es darf nach Art. 4 Abs. 1 des Konkordats
Uber Massnahmen gegen Gewalt anlésslich von Sportveranstaltungen (SG 123.400
[nachfolgend: Konkordat]) angeordnet werden, wenn sich eine Person nachweislich an
Gewalttétigkeiten gegen Personen oder Sachen beteiligt hat. Art. 2 Abs. 1 des Konkordats
enthalt eine nicht abschliessende Aufzéhlung von im Schweizerischen Strafgesetzbuch



geregelten Straftatbestanden, bei deren Begehung oder Anstiftung ein Rayonverbot
angeordnet werden kann. Dazu gehéren Straftaten gegen Leib und Leben,
Sachbeschadigungen, Landfriedensbruch sowie Gewalt und Drohung gegen Behérden und
Beamte. Abs. 2 dieser Bestimmung fuhrt weiteres gewalttétiges Verhalten an (z.B.
MitfUhren oder Verwenden von Waffen oder pyrotechnischen Gegensténden). Als
Nachweis fUr gewalttatiges Verhalten gelten gemass Art. 3 des Konkordats entsprechende
Gerichtsurteile oder polizeiliche Anzeigen, glaubwirdige Aussagen oder Bildaufnahmen
der Polizei, der Zollverwaltung, des Sicherheitspersonals oder der Sportverbéande und
-vereine, Stadionverbote von Sportverbanden und -vereinen sowie Meldungen zustandiger
auslandischer Behorden. Ausser bel Gerichtsurteilen kommt in allen diesen Félen lediglich
ein Verdacht zum Ausdruck. Ausgangspunkt fur die polizeiliche Massnahme des
Rayonverbotsist somit, ahnlich wie bei strafprozessualen Massnahmen, der Verdacht
gewalttdtigen Handelns (vgl. BGE 1371 31 E. 5.2 S. 43 f.). Ein formlicher, strafprozessual
erbrachter Beweis oder gar eine rechtskréaftige strafrechtliche Verurteilung wird nicht
verlangt (BGer 1C_88/2011 vom 15. Juni 2011 E. 3.5 mit Hinweis auf die Botschaft zur
Anderung des Bundesgesetzes (iber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit
[BWIS]; VGE VD.2014.212 vom 16. Mé&rz 2015 E. 2.4.3; in allgemeiner Weise zum
herabgesetzten Beweismass:Moeckli/Keller, Wegweisungen und Rayonverbote m ein
Uberblick, in: Sicherheit & Recht 3/2012, S. 231 ff., 239 f.; vgl. auch VGer SG B 2009/22
vom 22. September 2009 E. 3.2.2 und VGE VD.2014.212 vom 16. Mérz 2015 E. 2.4).

2.2Nach Art. 12 des Konkordats kommt der Beschwerde gegen eine Verfligung Gber eine

K onkordatsmassnahme wie dem Rayonverbot (Art. 4 f. Konkordat) aufschiebende Wirkung
zu, wenn dadurch der Zweck der Massnahme nicht gefahrdet wird und wenn die
Beschwerdeinstanz diese in eéinem Zwischenentscheid ausdriicklich gewahrt. Die Erteilung
der aufschiebenden Wirkung ist demzufolge bloss im Einzelfall und in Anbetracht der
gesamten Umstande méglich (BGer 1C_50/2010 vom 16. November 2010 E. 9). Dabel sind
die auf dem Spiel stehenden privaten und 6ffentlichen Interessen gegeneinander
abzuwégen. Zu entscheiden ist, ob die Griinde, die die sofortige Umsetzung der
angeordneten Massnahme nahelegen, jene Uberwiegen, die fur einen Aufschub sprechen.
Der Natur der Sache entsprechend steht der zusténdigen Behérde dabei ein erheblicher, in
jedem Fall aber verfassungskonform (und damit auch verh@ltnismassig; vgl. Art. 5

Abs. 2 BV) zu handhabender Beurteilungsspielraum zu. Sieist nicht gehalten, fur ihren rein
vorsorglichen Entscheid zeitraubende Abklarungen zu treffen, sondern kann sich
grundsdtzlich mit einer summarischen Beurteilung der Situation aufgrund der ihr zur
Verfligung stehenden Akten begntigen. Der vermutliche Ausgang des Verfahrens darf
bloss, aber immerhin dann mit in Betracht gezogen werden, wenn die Erfolgsaussichten des
Rechtsmittels (positiv oder negativ) eindeutig sind (BGE 13011 149 E. 2.2 S. 155 und

1391 37 E. 2.2 S. 40; BGer 2C_11/2007 vom 21. Juni 2007 E. 2.3.2; VGE VD.2014.16
vom 2. Mai 2014 E. 2.2 und VD.2014.124 vom 7. Juli 2014 E. 1.3 mit weiteren Hinweisen).

2.3Die Vorinstanz hat die Abweisung des Gesuchs um Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung des gegen die Anordnung eines Rayonverbots erhobenen Rekurses damit
begrindet, dass aufgrund des im Polizeirapport vom 8. Juni 2015 geschilderten Geschehens
ein genligender Verdacht auf gewalttétiges Verhalten des Rekurrenten bestehe. Dieser habe
am Abend des am 7. Juni 2015 ausgetragenen Schweizer Cup-Finalspiels zwischen dem

FC Basel und dem FC Sion in der Steinenvorstadt zusammen mit zwel Mitbeschul digten
auf einen Fan des FC Sion eingeschlagen und getreten, auch als dieser am Boden gelegen



habe. Diesen Tathergang hétten sechs Auskunftspersonen wie auch das Opfer bestétigt. Die
von den herbeigerufenen Polizisten aufgenommenen Aussagen des Opfers und der
Auskunftspersonen seien nachvollziehbar und untereinander sowiein sich schliissig
(angefochtener Entscheid, E. 8). Die Vorinstanz hat auch einen zeitlichen, ortlichen und
thematischen Zusammenhang der Gewalttétigkeit mit dem Cup-Final bejaht. Der Angriff
des Rekurrenten und seiner beiden Mitbeschuldigten habe sich ca. 5 Stunden nach dem
Spiel ereignet. Sie hatten den Geschéadigten angegriffen, weil er einen Schal des FC Sion
auf sich getragen habe, der an diesem Tag den Cup-Final gegen den FC Basel im Stadion
St. Jakob-Park gewonnen habe. Im Nachgang des Cup-Finals treffe man sich in der
Innenstadt von Basal. Dort hétte auch eine allféllige Cupsieger-Feier stattgefunden (E. 12).

E.24

2.4.1Der Rekurrent hélt dem angefochtenen Entscheid zunéchst entgegen, dass unklar sei,
inwiefern ihm eine Gewalttétigkeit anl&sslich einer Sportveranstaltung zum Vorwurf
gemacht werden konne. Gehe es um Gewalttétigkeiten, die vor oder nach einer
Sportveranstaltung stattgefunden hétten, wirden nur solche im Rahmen von
Ausschreitungen im Sinne von " Saubannerziigen" erfasst. Spontane Gewalttatigkeiten,
welche nicht aus der Gruppe heraus passierten, seien dabei gerade nicht gemeint. Der
Vorfall in der Steinenvorstadt habe sich nicht im Rahmen einer Ausschreitung, sondern im
Rahmen eines spontanen Ubergriffs auf einen Fan des FC Sion ereignet
(Rekursbegriindung, Rz 10). Diesem den Begriff der Gewalttatigkeit einschrankenden
Vorbringen kann nicht gefolgt werden.

2.4.2Esist zwar richtig, dass der Gesetzgeber beim Erlass praventiver Massnahmen gegen
Gewalt anlé&sslich von Sportveranstaltungen in erster Linie Ausschreitungen im Visier hatte,
dieim Schutze der Masse und der Anonymitét begangen werden (z.B. Botschaft zur
Anderung des BWIS vom 17. August 2005 [nachfolgend Botschaft BWIS], BBI 2005

S. 5613 ff., 5617, welche Gesetzesmaterialien aufgrund elnes ausdriicklichen Verweises in
den Erlauterungen der Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und

m direktoren zum Konkordat [Anhang zum Ratschlag des Regierungsrats vom 6. Mai 2009
zum Beitritt zum Konkordat (Geschaftsnummer 09.0693.01), S. 1] ohne Weiteres zur
Auslegung der Konkordatsbestimmungen beigezogen werden kdnnen). Nach dem Konzept
dieser Massnahmen sollte aber generell gegen gewalttétige Personen vorgegangen werden,
um diesen die Gelegenheit zur Ausiibung von Gewalt zu nehmen (Botschaft BWIS,

S. 5625). Als gewalttétiges Verhalten gilt dabei nicht nur Verhalten, das von einer Mehrzahl
von Personen ausgeht, sondern auch das Verhalten von einzelnen Personen

(Botschaft BWIS, S. 5628). Unter diesen Umstanden spielt entgegen der Auffassung des
Rekurrenten die Unterscheidung keine Rolle, ob die Gewalttatigkeiten von (Fan-)Gruppen
ausgehen oder nicht. Auch Gewalttétigkeiten im Rahmen eines "spontanen Ubergriffs' auf
einen einzelnen gegnerischen Fan (Rekursbegrindung, Rz 10) kénnen deshalb ohne
Weiteres Anlass bieten, gegenlber einzelnen Gewalttatern ein Rayonverbot auszusprechen.

Ebenso wenig kann entgegen dem rekurrentischen V orbringen davon gesprochen werden,
dass der Vorfall nur noch "am Rande" etwas mit dem Fussballcupfinal zu tun gehabt habe.
Der Bezug der Gewalttétigkeit zu einer bestimmten Sportveranstaltung wird durch die
zeitliche und thematische Nahe zum fraglichen Ereignis hergestellt (Botschaft BWIS,

S. 5626). Esist notorisch, dass es sich beim Schwel zerischen Cupfinal um ein Fussballfest
handelt, dass die Supporter beider Mannschaften schon Stunden vor wie auch noch Stunden
nach dem Spiel zu feiern pflegen. Der Zusammenhang ergibt sich denn auch bereits aus der



Tatsache, dass die mutmasslichen Gewalttétigkeiten einen Fan der Gastemannschaft
getroffen haben und von Supportern ihres Gegners begangen worden sind, die sichim
Anschluss an den Match noch immer mit Fanrequisiten im 6ffentlichen Raum bewegt
haben. Schliesslich ergibt sich der Zusammenhang auch offensichtlich aus der Art der
gemass Anzeige ausgelibten Gewalt. Der Raub des Fanschal s eines Supporters der
gegnerischen Mannschaft steht als archaisches Ritual offensichtlich in Verbindung zur
sportlichen Auseinandersetzung der beiden Teams auf dem Rasen, indem dem Gegner wie
in Schlachten aus langst vergangener Zeit seine Feldzeichen und Insignien abgenommen
werden sollen. Sie stehen daher offensichtlich im Zusammenhang mit dem Cupfinal.
Dagegen spricht auch die réaumliche Distanz zum Stadion nicht, ist es doch notorisch, dass
sich die Supporter der Mannschaften eines Cupfinals jeweilsin der Innenstadt des
Austragungsortes treffen, in einem Fanmarsch zum Stadion pilgern und in der Folge auch
wieder oft gemeinsam in die Stadt bzw. zu ihren Fahrzeugen zuriickkehren.

E.25

2.5.1Der Rekurrent bestreitet sodann einen gentiglichen Nachweis seiner Beteiligung an der
vorliegend zur Diskussion stehenden Gewalttéatigkeit. Er werde einzig von einem Zeugen
als Gewalttéter bezeichnet. Dessen Aussagen seien indessen nicht widerspruchsfrei und
deshalb mit Vorsicht zu wirdigen. Das Opfer selbst erwéhne einzig, dass der Rekurrent ihm
bereits vorher aufgefallen sei. Es kdnne aber nicht sagen, ob der Rekurrent ihm ebenfalls
nachgerannt sei und ob es von ihm geschlagen worden sei (Rekursbegrindung, Rz 11).

2.5.2Gemass Art. 3 des Konkordats gelten als Nachwels fur gewalttétiges Verfahren u.a
entsprechende Gerichtsurteile oder polizeiliche Anzeigen sowie glaubwirdige Aussagen
oder Bildaufnahmen der Polizel, der Zollverwaltung, des Sicherheitspersonals oder der
Sportverbande und m vereine. Wie oben unter E. 2.1 ausgefuhrt kommt in allen diesen
Fallen lediglich ein Verdacht zum Ausdruck. Eines formlichen, strafprozessual erbrachten
Beweises oder gar einer rechtskraftigen strafrechtlichen Verurteilung bedarf es daher nicht.
Bei der Beurtellung des hier zur Diskussion stehenden Geschehens hat sich die Vorinstanz
auf den Rapport der Kantonspolizel vom 8. Juni 2015 gestiitzt. Dieser Rapport enthalt
Angaben Uber die Ubereinstimmenden Auskinfte von finf unbeteiligten
Auskunftspersonen, welche die Polizei vor Ort selber befragen konnte. Diese Aussagen
stimmen beziglich des groben Ablauf des Angriffsim Wesentlichen mit jenen des Opfers
und seines Begleiters Uberein. Weiter kann dem Polizeirapport enthommen werden, dass
das Opfer eine Rissquetschwunden am Hinterkopf, eine blutende Wunde an der Stirn und
Schurfungen an Ellbogen und Knien aufwies. Es erbrach wahrend den polizeilichen
Abklarungen mehrfach vor Ort. Daraus ergibt sich in summarischer Beurteilung im
Rahmen der Prifung der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung ein gentigender
Verdacht, dass der Rekurrent zusammen mit zwel Kollegen gewalttétig gegen einen
Supporter des FC Sion vorgegangen ist. Dass zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht im
Detall feststeht, inwiefern sich der Rekurrent am Angriff auf den gegnerischen Fan beteiligt
hat, steht dieser Beurteilung nicht entgegen. Dass der Rekurrent nach seinen eigener
Darstellung (vgl. Polizeirapport vom 8. Juni 2015, S. 7) selber angegriffen worden sein soll
und sich bloss verteidigt haben will, ist insofern unglaubwurdig, als es dann unlogisch
erschiene, warum er as Opfer von unbeteiligten Dritten als Tater bis zum Eintreffen der
Polizel festgehalten worden wére. Ohnehin hat er auch insofern Gewaltbereitschaft
erkennen lassen, als bei seiner Anhaltung in seinen Effekten unter anderem eine
Rauchbombe sichergestellt wurde (vgl. Art. 2 Abs. 2 des Konkordats). Der m notabene



ausfuhrliche m Polizeibericht erscheint somit in jeder Hinsicht als schllissig, so dass
begrindeter Verdacht besteht, dass der Rekurrent im Anschluss an das Cupfinalspiel vom
7. Juni 2015 um ca. 22 Uhr in der Steinenvorstadt sich an einem tétlichen Angriff auf einen
Anhanger des FC Sion beteiligt hat. Die Ablehnung der aufschiebenden Wirkung des gegen
die Verhangung des Rayonverbots erhobenen Rekurses ist daher auch unter diesem Aspekt
nicht zu beanstanden.

E.26

2.6.1Der Rekurrent hélt das Rayonverbot schliesslich auch nicht fir verh@ltnisméassig. Das
Verbot beziehe sich einzig auf den Rayon St. Jakob, so dass die Wiederholung eines
derartigen Vorfallsin der Innenstadt nicht verhindert werden kénne. Das offentliche Ziel,
dass keine Gewalttatigkeiten aus der Gruppe und der Anonymitét heraus begangen werden,
lasse sich mit dem Rayonverbot nicht erreichen. Demgegentiber werde sein privates
Interesse an einer uneingeschrankten Bewegungsfreiheit tangiert. Die Abwéagung von
offentlichen und privaten Interessen liesse das Rayonverbot deshalb als unverhaltnismassig
erscheinen (Rekursbegriindung, Rz 12).

2.6.2Fernhaltemassnahmen wie das Rayonverbot schrénken unbestrittenermassen die
Bewegungsfreiheit (Art. 10 Abs. 2 BV) der betroffenen Personen je nach ihrer
Ausgestaltung erheblich ein (BGE 137 | 31 E. 6.2 S. 45; VGE VD.2010.36 vom

28. Januar 2011 E. 2.3; statt vielerSchwelzer, in: Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die

schwei zerische Bundesverfassung. St. Galler Kommentar, 3. Auflage, Zurich et al. 2014;
Art. 10 N 35;Mdiller, Dasrevidierte Konkordat Uber Massnahmen zur Bekdmpfung der
Gewalt an Sportveranstaltungen vom 2. Februar 2012 [m Hooligan-Konkordatm ], in:
Recht 2013 S. 109 ff., 120). Die Bewegungsfreiheit verschafft dem Einzelnen das Recht,
sich nach seinem Willen und ohne staatliche Einschrénkungen zu bewegen (Schwei zer,
aa.0., Art. 10 N 33 mit weiteren Hinweisen). Sie schiitzt vor staatlichen Massnahmen,
welche auf einzelne Personen oder Personengruppen zielen und diese daran hindern, einen
ansonsten rechtlich und faktisch frei zuganglichen Ort aufzusuchen oder in diesem zu
verweilen (Moeckli/Keller, Wegweisungen und Rayonverbote m ein Uberblick, in:
Sicherheit & Recht 3/2012 S. 231 ff., 240). Die mit einem Rayonverbot belegten Besucher
von Sportveranstaltungen haben demnach ein verfassungsrechtlich geschitztes Interesse
daran, weiterhin den umstrittenen Rayon aufsuchen und dort verweilen zu kénnen, solange
nicht rechtskréftig tber die von ihnen angefochtene Massnahme entschieden ist. Diesem
privaten Interesse steht das 6ffentliche Interesse gegentiber, Personen, welche in der
Vergangenheit nachweislich gewalttatig aufgetreten sind, praventiv zugunsten der
friedliebenden Besucher von Sportveranstaltungen fernzuhalten (VGE VD.2014.212 vom
16. Mérz 2015 E. 2.3). Bei dieser Abwéagung ist allerdings auch die gesetzgeberische
Wertung, wonach einer Beschwerde gegen ein Rayonverbot die aufschiebende Wirkung
entzogen werden soll (vgl. oben E. 2.2), einzubeziehen. Im Rahmen der Uberprifung dieses
Entzugs ist die Verhdltnisméassigkeit des angeordneten Rayonverbots bloss summarisch zu
prufen.

2.6.3Es trifft zwar zu, dass mit dem vorliegenden Rayonverbot eine Wiederholung der
angezeigten Gewalttaten moglich bleibt. Dem Rekurrenten wird es mit dem Rayonverbot
nicht verwehrt, auch vor und nach zuktnftigen Spielen der ersten Mannschaft des FC Basel
oder auch der Nationalmannschaft in der Innenstadt Gewalttaten gegen Anhanger der
Gasteteams zu vertiben. Der Massnahme kann aber gleichwohl ihre Eignung und
Notwendigkeit zumindest in summarischer Beurteilung nicht abgesprochen werden, ist



doch die Gefahr der Beteiligung an solchen Delikten und Stérungen von Wettbewerbs- und
Freundschaftsspielen im Umkreis des St. Jakobs Parks umso grosser. Im Interesse der
friedliebenden Matchbesucher wird sichergestellt, dass der Rekurrent sich wenigstensim
betroffenen Areal nicht an Gewalttétigkeiten beteiligt. Dem Rayonverbot kann daher in
summarischer Beurteilung der Sache weder die Eignung noch die Notwendigkeit zum
Schutz der Sicherheit im Umkreis von Fussballspielen abgesprochen werden.

Dass mit dem Rayonverbot in die Bewegungsfreiheit des Rekurrent eingegriffen wird, ist
unbestritten. Der Gesetzgeber hat diesen Eingriff mit der Bestimmung von Art. 12 des
Konkordats, wonach einer dagegen gerichteten Beschwerde keine aufschiebende Wirkung
zukommt, jedoch im Sinne eines grundsétzlichen Vorrangs des offentlichen Interesses an
gewaltfreien Sportveranstaltungen und des Schutzes der friedliebenden Besucher
gerechtfertigt. Der Rekurrent fuhrt bloss in allgemeiner Weise sein privates Interesse an
einer vollstandigen Aufrechterhaltung seiner Bewegungsfreiheit an. Er legt indessen in
keiner Weise dar, warum er ein spezifisches, das 6ffentliche Interesse tiberwiegendes
Interesse hat, den fraglichen Rayon zu den Sperrzeiten betreten zu konnen. Der Rekurrent
hat somit auch unter diesem Aspekt kein dringendes I nteresse am Aufschub der gegen ihn
ausgesprochenen Massnahme.

E.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz es zu Recht abgelehnt hat, dem
Rekurs gegen das auferlegte Rayonverbot die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Namentlich besteht aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse ein ausreichender Verdacht,
dass der Rekurrent sich im Zusammenhang mit dem Cupfina vom 7. Mai 2015 an
Gewalttatigkeiten gegen einen Fan des FC Sion beteiligt hat. Der Entzug der
aufschiebenden Wirkung und damit auch die Einschrankung der Bewegungsfreiheit des
Rekurrenten ist bei summarischer Prifung auch unter dem Gesichtspunkt der
Verhdtnisméssigkeit nicht zu beanstanden. Ein Aufschub des Rekurses vor der Vorinstanz
wurde den Zweck des Rayonverbots in unerwiinschter Weise gefahrden. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens tréagt der Rekurrent dessen Kosten mit einer Gebtihr von

CHF 600.m (8 30 Abs. 1 VRPG).

Der Rekurrent hat um unentgeltliche Prozessfihrung und Verbeisténdung ersucht. Sein
Rekurs ist als von vorneherein aussichtslos zu bezeichnen, so dass dieses Gesuch
abzuweisen ist. Der Rekurrent hat sich namentlich nicht in ausreichender Weise mit der
Frage ausel nandergesetzt, warum die Vorinstanz ihm bei summarischer Prifung seiner
Vorbringen hétte die aufschiebende Wirkung gewadhren miissen, obschon der Gesetzgeber
sich mit der Bestimmung von § 12 des Konkordat grundsétzlich fur einen Entzug der
aufschiebenden Wirkung entschieden hat.
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