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Erwagungen

E. 1

1.1Geméass 8§ 26 Abs. 1 des Gemeindegesetzes (SG 170.100) kann gegen letztinstanzliche
Verfigungen der Gemeindebehdrden nach den Bestimmungen des Organi sationsgesetzes
(OG; SG 153.100) Rekurs an den Regierungsrat erhoben werden. Dieser wie auch das von
ihm mit der Behandlung des Rekurses beauftragte Departement konnen den Rekurs gestitzt
auf 8 12 VRPG in Verbindung mit § 42 OG dem V erwaltungsgericht zum Entscheid
Uberweisen. Aus dem entsprechenden Uberweisungsbeschluss des Présidial departements
ergibt sich die sachliche und funktionelle Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts.

1.2Gemass 8 13 Abs. 1 VRPG ist zum Rekurs legitimiert, wer durch den angefochtenen
Entscheid beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung
hat. Bel funktionellen Verkehrsanordnungen im Sinne von Art. 3 Abs. 4 des
Strassenverkehrsgesetzes (SVG; SR 741.01), zu denen auch die Anordnung von
Begegnungszonen und Fussgangerzonen (vgl. BGer 1C_160/2012 vom 22. Dezember
2008;Belser, in: Niggli/Probst/Waldmann [Hrsg.], Basler Kommentar zum
Strassenverkehrsrecht, Basel 2014, Art. 3 SVG N 64 ff.) sowie das angeordnete Verbot der
Einfahrt (Belser, aa.O., Art. 3N 51) zu zéhlen sind, kommt die Beschwerdebefugnis allen
Verkehrsteilnehmenden zu, welche die mit einer Beschrankung belegte Strasse mehr oder
weniger regelmassig benltzen, wie das bei Anwohnern oder Pendlern der Fall ist. Bloss
gelegentliches Befahren der Strasse gentigt indessen nicht (BGE 136 11 539 E. 1.1 S. 542
f.). Die Rekurrentin wohnt an der Rossligasse 30, womit dieser ortliche Bezug und mithin
die Beschwerdel egitimation der Rekurrentin gegeben sind.

1.3Auf den rechtzeitig erhobenen und begriindeten Rekurs ist daher einzutreten.

E.2

Die angefochtenen V erkehrsanordnungen wurden im Rahmen der Umgestaltung des
Dorfzentrums von Riehen und der Schaffung eines zusammenhéngenden
Fussgangerbereichs erlassen. Dabel wurden auch das Verkehrsregime im Dorfzentrum
angepasst und ein neues Anlieferungsregime fur die C -Filiale und weitere Geschéfte

im Bereich Schopfgésschen und Winkelgésschen realisiert.

2.1Funktionelle Verkehrsbeschrankungen im Sinne von Art. 3 Abs. 4 SVG sind
Beschrénkungen oder Anordnungen fur den Strassenverkehr, die keine generellen
Fahrverbote im Sinne von Art. 3 Abs. 3 SVG darstellen. Sie kdnnen erlassen werden,
soweit der Schutz der Anwohnerschaft oder gleichermassen Betroffener vor Larm und
L uftverschmutzung, die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit
Behinderungen, die Sicherheit, die Erleichterung oder die Regelung des Verkehrs, der



Schutz der Strasse oder andere in den oOrtlichen Verhédtnissen liegende Griinde sie
erfordern. Aus solchen Grinden kann insbesondere in Wohnquartieren der Verkehr
beschrankt werden. Zur Vermeidung oder Verminderung besonderer Gefahren im
Strassenverkehr kann die Behdrde oder das Bundesamt gestiitzt auf Art. 108 Abs. 1 der
Signalisationsverordnung (SSV; SR 741.21) fur bestimmte Strassenstrecken Abweichungen
von den allgemeinen Hochstgeschwindigkeiten im Sinne von Art. 4ader
Verkehrsregelnverordnung vom 13. November 1962 (VRV; SR 741.11) anordnen.

V erkehrsbeschrankungen wie eine Begegnungszone oder Regelungen im Zusammenhang
mit einer Fussgangerzone sind regelmassig mit komplexen I nteressenabwagungen
verbunden, wobel den zusténdigen Behdrden ein erheblicher Gestaltungsspielraum zusteht
(BGE 136 11 539 E. 3.2; BGer 1C_250/2015 vom 2. November 2015 E. 1.4; 1C_206/2008
vom 9. Oktober 2008 E. 2.3). Kein Ermessen besteht aber insoweit, als mit einer Regelung
einerseits schwerwiegende Gefahren gedammt oder ein besonders gewichtiges
Schutzbedirfnis berticksichtigt werden soll oder umgekehrt mit einer Massnahme solche
entstehen oder beeintrachtigt werden konnten (vgl. BGE 13911 145E. 5 S. 167; VGE ZH
VB.2014.00510 vom 9. April 2015 E. 7.2).

2.2Die Rekurrentin macht geltend, die Verkehrsanordnung m Aufhebung Einfahrt
verbotenm aus dem Schopfgésschen in die Rossligasse in Richtung Baselstrasse, die
Begegnungszone Schopfgasschen und Winkel gasschen sowie die Fussgangerzone mit der
Anlieferungsbeschrankung im Webergésschen werde zu enormen Beeintrachtigungen fur
die Anwohnerschaft und das anséssige Gewerbe fihren. Diese Rigeist einerseits mit Bezug
auf die Aufhebung des Linksabbiegeverbots aus dem Schopfgasschen in die Rossligasse fur
Personenwagen (Aufhebung m Einfahrt verbotenm in Richtung Basel strasse zwischen
Schopfgésschen und Baselstrasse) und andererseits hinsichtlich der Umgestaltung des
Schopfgésschens zu einer Sackgasse zwecks Schaffung einer Fussgéangerzone mit
Anlieferungsbeschrankungen im Webergésschen zu prufen.

E.3

3.1Die Rekurrentin macht zur Verkehrsanordnung der Aufhebung m Einfahrt verbotenm fir
Personenwagen aus dem Schopfgasschen in die Rossligasse in Richtung Basel strasse
geltend, die viel zu engen Platzverhaltnisse besondersim Teilabschnitt der
Anlieferungszone D machten ein Kreuzen der verschiedenen Verkehrsteilnehmer
unmoglich. Dies gelte insbesondere fiir Lieferanten mit Liefer- oder Lastwagen. Uber die
Rossligasse wirden verschiedene FirmenwieD_ m mittels Lastwagen mit Anhanger m,
E ,C , F , G und H__ beliefert. Zudem wirden die Busse der Basler
Verkehrsbetriebe und der deutsche Bus nach Inzlingen die Rossligasse passieren. Welter
befinde sich dort eine 6ffentliche Entsorgungsstelle, die mit Lastwagen ver- und entsorgt
werde. Wirden nun wie vorgesehen Privatwagen aus dem Schopfgésschen linksin die
Baselstrasse einbiegen, so fuhre dies zu geféhrlichen Verkehrssituationen, zu Staus in der
Baselstrasse und zur Behinderung des offentlichen Verkehrs.

3.2Dem hdlt die Gemeinde entgegen, mit der Ermdglichung des Linksabbiegens aus dem
Schopfgasschen in die Rossligasse in Richtung Basel strasse fur Personenwagen werde
bezweckt, die Fahrten durch das verkehrsberuhigte Dorfzentrum zu reduzieren.
Personenwagen werde ermoglicht, moglichst rasch auf die Baselstrasse und damit auf das
Ubergeordnete Strassennetz zu gelangen. Der Gemeinde seien die engen Platzverhéltnisse
am Knoten Schopfgasschen/Rossligasse/Basel strasse bewusst. Aufgrund des
Schleppkurvennachweises sei die Offnung fiir das Linksabbiegen auf Personenwagen



begrenzt worden. Da das neue V erkehrsregime mit der Offnung der Einfahrt fir
Personenwagen bereits wahrend der Bauphase der Umgestaltung des Dorfzentrums
eingefuhrt worden sei, habe der Fachbereich bei seiner Beurteilung auf konkrete
Erfahrungen zurtickgreifen kénnen.

3.3Die Rossligasse war bisher eine Einbahnstrasse in Fahrtrichtung Inzlingen mit Beginn an
der Kreuzung Baselstrasse. Neu soll fir Personenwagen beschrankter Gegenverkehr

zugel assen werden, und zwar zwischen der Einmundung des Schopfgésschensin die
Rossligasse bis zur Kreuzung Rossligasse/Basel strasse. Aus der Baselstrasse ist die Einfahrt
in die Rossligasse sowohl fur Personen- als auch fur Lastwagen von beiden Seiten, also
sowohl von Basel als auch von Lorrach her, gestattet. Die Ausfahrt aus der Rossligasse in
die Baselstrasse ist nur nach rechts gestattet, also in Richtung L 6rrach.

3.4Die Abteilung Bau, Mobilitat und Umwelt der Gemeinde Riehen hat die Situa-tion einer
vertieften Priifung unterzogen und ihre Uberlegungen und Schliisse in einem

m Kurzberichtm vom 23. September 2015 festgehalten. Der Vertreter dieser Abteilung hat
anléasslich des Augenscheins (am Dienstag, 20. September 2016 um ca. 08.30 Uhr)
festgehalten, dass normales Verkehrsaufkommen herrsche und die Lastwagenvon D
undC__ sowiedie Spielgruppe so terminiert seien, dass sie sich nicht treffen wirden,
auch wenn dies aufgrund der Unwéagbarkeiten im Strassenverkehr nicht garantiert sel
(Augenscheinprotokoll S. 7). Wéahrend des Augenscheins konnte kein Lastwagen in der
Rossligasse oder im Schopfgésschen beobachtet werden, indessen wurde die Strecke von
einigen wenigen Personenwagen befahren. Wie der Vertreter der Kantonspolizei zutreffend
bemerkt hat, gibt es bei der Ein-/Ausfahrt der ROssligasse in die Basel strasse eine gentigend
breite Flache in der Rossligasse fur das Kreuzen zweier Personenwagen, und zwar sowohl
fur den Fall, dass ein Personenwagen von Basel her kommend aus der Baselstrassein die
Rossligasse einbiegt und gleichzeitig ein anderer Personenwagen aus der Rossligasse in die
Baselstrasse in Richtung L orrach ausfahrt (nur diese Richtung ist ja gestattet), als auch fur
den Fall, dass ein Personenwagen von L 6rrach her kommend aus der Baselstrasse in die
Rossligasse einbiegt und gleichzeitig ein anderer Personenwagen aus der Rossligasse in die
Baselstrasse in Richtung L 6rrach ausfahrt. Gentigend Platz ist bei |etztgenannter
Begegnungssituation auch dann vorhanden, wenn ein Lastwagen von L érrach her kommend
aus der Baselstrasse in die Rossligasse einbiegt, denn beim Queren der Gegenfahrbahn der
Basel strasse kann gleichzeitig ein Personenwagen aus der Rossligasse in die Baselstrasse
einfahren. Denkbar ist indessen, dass bei regem V erkehrsaufkommen das Queren der
Fahrbahn in Richtung L 6rrach nur mit Verzdgerung moglich ist, was auf der Baselstrasse in
Richtung Basel zu Rickstau fuhren kann. Dies entspricht jedoch der vorbestehenden
Situation, die neuen Verkehrsanordnungen andern daran nichts, und entsprechend ertibrigen
sich Weiterungen hierzu.

3.5Dem Kurzbericht vom 23. September 2015 |asst sich allerdings entnehmen m und
anlasslich des Augenscheins liess sich dies nachvollziehen m | dass aufgrund der
Schleppkurven ein Konflikt entstehen kann, wenn ein Lastwagen von Basel her kommend
aus der Baselstrasse in die Rossligasse einbiegt: m Der Begegnungsfall LKW-Auto |&ésst
sich wie folgt beschreiben. Der LKW auf der Baselstrasse kann auf Grund eines wartenden
PKW nicht in die Rossligasse einfahren. Daher hdlt er an. In diesem Moment m sperrtm der
LKW die Baselstrasse fur den PKW, welcher nun in die Baselstrasse einbiegen kann. Hat
der PKW die Situation passiert, biegt der LKW in die Rossligasse ein. Die m Sperrungm der
Baselstrasse durch LKWSs, welche PKWs ausfahren lassen, ist zeitlich sehr begrenzt.



Ruckstau aufgrund dieses V organgs konnte nicht beobachtet werden.m Eine Problematik
im Sinne einer schwerwiegenden Gefahr im Sinne der angefiihrten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ergibt sich somit auch in dieser Situation nicht, und die Situation bereinigt
sich selber. Der Vertreter der Abteilung Bau, Mobilitat und Umwelt der Gemeinde Riehen
hat hierzu anlasslich des Augenscheins a's Indikator fir die Praxis angegeben, dass die
BVB sich jewells rasch melden wirden, wenn Probleme auftréten, wahrend zu dieser
Situation bisher keine Meldung der BV B eingegangen sei. Dass bisher keine Probleme
aufgetreten sind, mag auch damit zusammenhangen, dass gemass dem Kurzbericht vom 23.
September 2015 das Linksabbiegen aus dem Schopfgasschen in Rossligasse und das
anschliessende Rechtsabbiegen aus der Rossligasse in die Basel strasse nur fir einen kleinen
Tell der Parkhausnutzenden zu direkteren Wegen fuhren kann, namlich fir jene, diein
Richtung L orrach fahren wollen, wahrend die Mehrheit der Parkhausnutzenden eher das
Bedurfnis haben wird, in Richtung Basel zu fahren und daher diese Variante nicht in
Anspruch nimmt. Mit dem Fazit des Kurzberichts vom 23. September 2015 ist somit
festzuhalten, dass eine sinnvolle Wegverbindung angeboten wird, welche nur minimste
Negativauswirkungen auf das tbergeordnete Verkehrsnetz hat. Diese Verkehrsanordnungen
liegen somit innerhalb des erheblichen Gestaltungsspielraums der Gemeinde und sind im
Rahmen der vorliegenden gerichtlichen Uberpriifung nicht zu beanstanden.

3.6Der Vertreter der Kantonspolizel hat anléasslich des Augenscheins zwei
Optimierungsvarianten in die Diskussion eingebracht. Einerseits bestiinden fur andere
Filialen Vereinbarungen mit D____, ohne Anhanger anzuliefern, was vorliegend ebenfalls
anzustreben sei. Andererseits konnte das V ortrittsregime im Schopfgésschen umgekehrt
werden: Vortrittsberechtigt waren dann die aus dem Schopfgésschen ausfahrenden
Fahrzeuge, womit Riickstau im Schopfgasschen mit seinen engen Platzverhatnissen
vermieden werden kénne. Im Kurzbericht vom 23. September 2015 wird dazu festgehalten,
dass im Schopfgésschen wegen seiner begrenzten Breite schon bisher ein Kreuzen von
Personenwagen (Zu- und Wegfahrt [...]-Parkhaus) nicht mdglich war und daher auch bisher
schon der Vortritt entsprechend geregelt wurde. Aber auch mit der zusétzlichen Zu- und
Wegfahrt von taglich ca

E.5

Nicht konkret gertgt wird die Anordnung einer Begegnungszone im Schopfgésschen und
Im Winkel gésschen sowie auch im vordersten Teil der Rossligasse zwischen Baselstrasse
und Schopfgésschen. Wie das Amt fur Mobilitét Basel-Stadt im Kurzgutachten vom 6. Mai
2015 ausfuhrt, handelt es sich bei diesen beiden Gasschen um kleine und schmale
Erschliessungsstrasschen mitten im Zentrum, die teilweise Uber kein Trottoir verfiigen. Das
Querungsbedirfnis der Fussgangerinnen und Fussgénger sei hoch. Bereits bisher handle es
sich im Grunde genommen um eine Begegnungszone, sodass die Situation mit der
Neusignalisierung nun auch signalisationstechnisch vollzogen werde. In der Rossligasse
werde die bereits bestehende Begegnungszone bis zur Basel strasse erganzt. Mit der
Signalisierung der Begegnungszone werde die Sicherheit fur die Fussgangerinnen und
Fussganger wie auch fr die Velofahrenden hergestellt, ohne dass dies Auswirkungen auf
andere Strassen hétte. Diese Uberlegungen leuchten ein und sind nicht zu beanstanden.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Rekurs abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens hat die Rekurrentin dessen Kosten zu tragen. Das Begehren der Gemeinde



Riehen auf Ausrichtung einer Parteientschadigung ist abzuweisen, da zugunsten der
Vorinstanz und der urspriinglich verfigenden Behotrde keine Partei entschédigungen
zugesprochen werden kénnen (8 30 Abs. 1 VRPG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



