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Erwagungen

E. 1

1.1Die sachliche und funktionelle Zustandigkeit des V erwal tungsgerichts zur Uberpriifung
des angefochtenen Entscheids ergibt sich aus dem Uberwei sungsbe-schluss des
Préasidialdepartements vom 2. November 2015 sowie aus § 42 Organisationsgesetz (OG; SG
153.100) in Verbindung mit 8 12 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG
270.100). Fur das Verfahren gelten die Bestimmungen des VRPG. Die Rekurrentin ist vom
angefochtenen Entscheid berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Abanderung. Sieist daher geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs
legitimiert. Auf den frist- und formgerecht eingereichten Rekurs ist somit einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von 8§ 8 VRPG. Danach prift das Gericht, ob die Verwaltung 6ffentliches Recht nicht oder
nicht richtig angewendet, den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen tiberschritten oder missbraucht hat.

E.2

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrensist das Gesuch der Rekurrentin um
Bewilligung von Heizstrahlern auf der mit einer seitlichen Windschutzverglasung und einer
Sonnenabdeckung eingefassten Terrasse des Hotels B .

2.1Geméss § 4 Abs. 2 des Energiegesetzes (EnG; SG 772.100) ist das Heizen und Kuihlen
im Freien und von offenen Bauten und Anlagen verboten. Gemass § 17 der Verordnung
zum Energiegesetz (EnV; SG 772.110) kdnnen Ausnahmebewilligungen erteilt werden,
wenn die Sicherheit von Personen und Sachen oder der Schutz von technischen
Einrichtungen den Betrieb einer Heizung im Freien erfordert (8 17 Abs. 1 lit. aEnV), oder
wenn bauliche Massnahmen (z.B. Uberdachungen) oder betriebliche Massnahmen (z.B.
Schneer&umung) nicht ausfihrbar oder unverh@ltnismassig sind (8 17 Abs. 1 lit. b EnV).
Ohne Bewilligung zugelassen sind Heizungen im Freien zur Erw&rmung von Weichen
offentlicher Verkehrsmittel und von Arbeitsplétzen im Freien (z.B. Marktsténden) (8 17
Abs. 2lit. aund b EnV).

E.22

2.2.1Die Rekurrentin bestreitet im vorliegenden wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren
eine Bewilligungspflicht, dagar kein Heizen im Freien vorliege. Sie macht geltend, dass die
Aussenterrasse sowohl nach oben durch eine Sonnenabdeckung als auch seitlich durch die
Hotelfassade und m eine fast durchgangige verglaste Umrandungm eingefasst sei. Die
Aussenterrasse befinde sich daher nicht im Freien, und es handle sich auch nicht um eine
offene Baute.



2.2.2Die Rekurrentin anerkennt selber, dass die Aussenterrasse nurfastdurchgangig durch
eine Verglasung umrandet wird, und dass zwischen der Verglasung und der Sonnenstore
eine Lucke besteht. Daraus hat die Vorinstanz zu Recht geschlossen, dass es sich eben
gerade nicht um einen geschlossenen Raum handelt. Dies hat sich anlasslich des
Augenscheins bestétigt: Die Terrasse wird auf ihrer Langsseite [...] durch eine Mauer mit
Glasaufsatz begrenzt und ist durch einen Storen Uberdeckt; der Abstand zwischen
Glasaufsatz und Storen betragt ca. 1 Meter. Auf der linken Querseite der Terrasse
vergrossert sich dieser Abstand zur Hauswand hin entsprechend der Neigung des Storens.
Auf der rechten Querseiteist die Terrasse zu jener des Restaurants C__ hin durchgangig,
die Terrasse mithin vdllig offen. Ebenfalls vollig offen ist die Terrasse in der Mitte der
Langsseite, wo im Eingangsbereich die Mauer mit Glasaufsatz unterbrochen ist. Rauchen
ist auf dieser Terrasse erlaubt, in geschlossenen Raumen jedoch nicht. Angesichts dieses
Befunds handelt es sich bei der Terrasse um eine offene Baute.

2.2.3Gemass § 17 Abs. 1 EnV ist nicht nur das Heizen und Kthlen im Freien und von
offenen Bauten und Anlagen verboten, sondern auch das Heizen ungentigend gedammter
Bauten. Daraus hat bereits die Vorinstanz zutreffend geschlossen, selbst wenn die
Verglasung komplett durchgangig wére, wiirde sich aufgrund der Uber-deckung der
Terrasse, die bloss aus einer Sonnenabdeckung besteht, um eine nicht gentigend gedammte
Baute handeln, sodass das Heizverbot ebenfalls rechtméssig wére.

2.2.4Vor den Schranken hat der Vertreter der Rekurrentin ausgeftihrt, das Beheizen von
Privatbalkonen und von Raumen mit offenem Fenster sei erlaubt, weshalb auch das
Beheizen der Terrasse des Hotels B zul&ssig sein miisse.

Dem kann nicht gefolgt werden. Das Beheizen von Balkonen ist nicht zul&ssig, wenn sie
offen oder ungentigend gedammt sind, und wie der Vertreter des AUE vor den Schranken
zutreffend ausgefuhrt hat, besteht bei dennoch faktisch beheizten Balkonen eine
Vollzugsproblematik. Daraus kann indessen nichts zu Gunsten der Re-kurrentin abgeleitet
werden, weil kein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht besteht. Fenster sodann
kdnnen geschlossen werden und sind es gewohnlich auch.

2.3Weiterhin stellt sich die Rekurrentin auch auf den Standpunkt, es bestehe in casu keine
Bewilligungspflicht fir Heizstrahler auf der Aussenterrasse des Hotels, da es sich um
Arbeitspldtze im Freien handle.

2.3.1Die Vorinstanz hat diesen Standpunkt verworfen. Sie hat erwogen, die Ausnahme fir
Arbeitspldtze im Freien geméss 8 17 Abs. 2 lit. b EnV musse restriktiv ausgelegt werden.
Wie dem regierungsrétlichen Ratschlag entnommen werden kdnne, sollten damit der
Klimaschutz und insbesondere die Einsparung von Energie und die Verbesserung der
Energieeffizienz gefordert werden. In diesem Zusammenhang sei das Heizen und Kihlen
im Freien m als 6kologischer und energetischer Unsinnm bezeichnet worden (vgl. Ratschlag
08.0899.01 vom 18. Juni 2008 S. 20). Aufgrund dieser Ausfiihrungen stehe fest, dass das
Heizen im Freien grundsétzlich untersagt bzw. an sehr eingeschrankte V oraussetzungen
gekniipft sein solle. Wie das in der genannten Bestimmung angefuhrte Beispiel der
Marktstande verdeutliche, ziele die Ausnahme nur auf Félle ab, bel denen sich die
betroffenen Personen dauernd im Freien aufhielten und keine Moglichkeit hétten, zum
Aufwarmen nach Drinnen zu gehen. Das Servicepersonal habe dagegen die M 6glichkeit,
sich regelmassig im Innern des Restaurants aufzuwéarmen, sel es arbeitsbedingt doch
geradezu gezwungen, sich im Rahmen der Bestellablaufe oder der Géastebetreuung



regelmassig ins Innere zu begeben, wo der Schwerpunkt der Arbeit liege. Im Ubrigen
mache die Rekurrentin selber geltend, dass die Terrasse fast mit einem geschlossenen Raum
vergleichbar sei. Bel der Terrasse handle es sich daher nicht um einen Arbeitsplatz im
Freien im Sinne der Energieverordnung. Auf diese zutreffenden Erwagungen der
Vorinstanz ist abzustellen.

2.3.2Weiter macht die Rekurrentin geltend, 8 17 Abs. 2 lit. b EnV diene dem
Gesundheitsschutz der Arbeitnehmerschaft. Erkaltungen und Erkrankungen sollten
vermieden werden. Ein entsprechendes Risiko bestehe aber insbesondere auch bel
Arbeitnehmern, die regelmassig von Innen nach Aussen und umgekehrt gingen und somit
sténdig unterschiedlichen Temperaturen ausgesetzt seien. Im Unterschied zu Markthandlern
trage das Servicepersonal notgedrungen nur leichte Kleidung, da es ansonsten beim
Aufenthalt im Innern schwitzen wirde. Aufgrund dieser leichten Bekleidung kdnne es sich
auch bei einem kurzen Aufenthalt auf der Aussenterrasse erkélten. Die Rekurrentin habe
daher Anspruch darauf, dass die Aussenterrasse erwarmt werde, damit sich das
Servicepersonal nicht erkélte.

Die Rekurrentin unterhalt die Aussenterrasse bisher ohne Heizstrahler. Sie macht weder
konkret geltend noch belegt sie, dass das dort eingesetzte Personal Uberdurchschnittlich an
Erkaltungen erkranken wiirde. Solches ist auch nicht zu erwarten. Die Terrasse weist
aufgrund ihrer Einfassung nicht unmittelbar Aussentemperatur auf und ist auch vor
Windzug weitgehend geschiitzt. Wie die Rekurrentin in anderem Zusammenhang zugesteht,
wird der geschiitzte Terrassenraum durch die Kdrpertemperatur der Mitarbeitenden und
Gasten m bis zu einer gewissen Temperatur sozusagen naturlichm vorgewarmt. Zudem ist
das Servicepersona gewdhnlicherweise in Bewegung, das Persona in Marktsténden
dagegen nicht. Im Ubrigen ist es aus der al pinen Gastronomie bekannt, dass sich das
Servicepersona auch dann mit geeigneten Westen gut vor der Kéte im Aussenbereich
schiitzen kann, wenn es zur Bedienung der Gaste regel méssig auch den Innenbereich des
Gastronomiebetriebs aufsuchen muss. Schliesslich macht die Rekurrentin selber als
Wirkungsweise der Warmestrahler geltend, dass die bestrahlte Fléache gewérmt werde,
mithin die Gaste m das Servicepersona wirde davon aso bloss marginal profitieren.

Zusammenfassend ergibt sich, dass kein Ausnahmetatbestand im Sinnevon § 17 Abs. 2 lit.
b EnV vorliegt.

2.4Im Unterschied zum vorinstanzlichen Verfahren macht die Rekurrentin keinen auf § 17
Abs. 1lit. aEnV (Sicherheit von Personen) gestitzten Anspruch mehr geltend. Daim
Rekursverfahren vor Verwaltungsgericht geméass § 16 Abs. 2 VRPG das Rugeprinzip gilt,
untersucht das Gericht nur die rechtzeitig vorgebrachten, konkreten Beanstandungen
(Wullschleger/Schrdder), Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BIM 2005 305;Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.],
Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons Basel -Stadt, Basel 2008,
S. 504). Somit ist diesbeztglich auf Ziff. 7 der Erwéagungen im angefochtenen Entscheid zu
verwei sen.

2.5Schliesslich macht die Rekurrentin einen unzul&ssigen Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit
geltend.

2.5.1Diein Art. 27 BV geschitzte Wirtschaftsfreiheit schiitzt die wirtschaftliche Entfaltung
der Privaten, die freie Berufswahl sowie den Zugang zu einer privatwirtschaftlichen
Erwerbstatigkeit und deren freie Ausiibung. Wie schon die Vorinstanz festgestellt hat,



erscheint zunédchst fraglich, ob mit der Verweigerung der Bewilligung von Heizstrahlern
auf der Aussenterrasse desHotelsB_ liberhaupt in die Wirtschaftsfreiheit der
Rekurrentin eingegriffen wird. Einen direkten Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit hat das
Bundesgericht etwa mit Bezug auf Rauchverbote in Restaurants verneint, da diese derenim
Angebot von Speisen und Getranken liegende Haupttatigkeit nicht einschrénke, solange ein
Wirt nicht ein spezifisches Angebot fir Raucher unterhalten wolle. Ein indirekter Eingriff
konne allenfalls dann vorliegen, wenn mit einem Rauchverbot finanzielle Einbussen
verbunden seien, well die Kundschaft ausbleibe oder zusétzliche Aufwendungen getétigt
werden missten (BGE 1331 110 E. 7.4 S. 126; BGer 2C_626/2009 vom 23. Februar 2010
E. 3.1).

Vorliegend wird der Rekurrentin weder der Betrieb der Aussenterrasse noch die Bedienung
von Gasten in beheizten R&umlichkeiten verboten oder eingeschrankt. Verwehrt wird ihr
einzig die Moglichkeit, ihre Aussenterrasse zu beheizen. Ob damit der Schutzbereich der
Wirtschaftsfreiheit Gberhaupt bertihrt wird, kann aber angesichts der nachfolgenden
Erwégungen offen bleiben.

2.5.2Die Wirtschaftsfreiheit gilt nicht schrankenlos. Sie kann vielmehr gestuitzt auf Art. 36
BV eingeschrénkt werden, sofern es sich um Massnahmen handelt, die sich nicht gegen den
Wettbewerb richten (Art. 94 Abs. 4 BV; BGer 2C_626/2009 vom 23. Februar 2010 E. 3.2),
was vorliegend nicht der Fall ist. Fur Einschréankungen in der Austibung
privatwirtschaftlicher Tatigkeit sind eine gesetzliche Grundlage sowie ein ffentliches
Interesse erforderlich, und die Einschrankungen mussen verhatnisméssig sein (Art. 36 BV).

2.5.3Vorliegend besteht, wie vorstehend erdrtert, mit den 88 3 f. EnG und 8§ 17 EnV eine
geniigende gesetzliche Grundlage fur ein Verbot von Heizstrahlern im Freien sowie in
offenen und ungeniigend geddmmten Bauten, was von der Rekurrentin in diesem
Zusammenhang auch nicht explizit bestritten wird.

2.5.4Demgegentber bestreitet die Rekurrentin ein 6ffentliches Interesse am Verbot der
Heizstrahler.

2.5.4.1Geméss Art. 89 Abs. 1 BV setzen sich Bund und Kantone im Rahmen ihrer
Zustandigkeiten fur einen sparsamen und rationellen Energieverbrauch ein. Daraus folgt,
dass der Energieeinsatz mengenmassig so tief als moglich zu halten und dafir Sorge zu
tragen ist, die Energie und Abwarme bestmdglich einzusetzen und mdglichst vollsténdig zu
nutzen. Mithin ist ein moglichst hoher Energiewirkungsgrad anzustreben
(Schaffhauser/Uhlmann, St. Galler Kommentar zu Art. 89 BV, 3. Aufl., Zirich 2014, Rz.
9). Fir Massnahmen, die den Verbrauch von Energie in Gebauden betreffen, sind vor allem
die Kantone zustandig (Art. 89 Abs. 4 BV). Ebenfalls sind die Kantone im Rahmen der vom
Bund festgel egten Grundsétze tiber den sparsamen und rationellen Energieverbrauch
zustandig fur den Erlass von Vorschriften tber den Verbrauch von Energie im Freien (Art.
89 Abs. 2 BV).

2.5.4.2Die Rekurrentin macht geltend, dass die Warmestrahlung der vorgesehenen
Infrarot-Heizstrahler mittels elektromagnetischer Wellen nicht die Luft, sondern die
Oberflachen erwarme, auf die sie gerichtet werde. Dadurch gehe weniger Wéarme durch das
Aufsteigen warmer Luft verloren, zumal die Aussenterrasse eingefasst und mit einem
zumindest teilwei se abgeschl ossenen Raum durchaus vergleichbar sei. Die
Warmeerzeugung sei daher sehr effektiv, und der Energieverbrauch sei geringer. Durch die
Verwendung von Strom aus erneuerbaren Energien fur den Betrieb der Infrarotheizstrahler



konne zudem ein Beitrag an den Umweltschutz gel eistet werden. Daher konnten dem
konkreten Projekt m keine pauschalen Ziele wie m Stromsparenm oder sonstige 6kologische
oder energetische A spekte entgegengehalten werdenm . Die produzierte Warme verpuffe
nicht, sondern werde durch die Verglasung und die Sonnenabdeckung gespeichert.

2.5.4.3Damit verkennt die Rekurrentin, dass mit jedem Heizen im Freien oder in
ungentigend gedammten Bauten Energie ineffizient eingesetzt wird. Soll ein Raum zwecks
Behaglichkeit erwéarmt werden, so bedingt ein effizienter und effektiver Energieeinsatz
dessen geniigende Dammung gegeniiber dem Aussenraum. Offensichtlich wird also mit
dem Verbot von Heizstrahlern im Freien sowie in offenen und ungentigend gedammten
Raumen ein energiepolitisches Ziel verfolgt. Daran andert nichts, dass Infrarotheizstrahler
im Vergleich zu anderen Heizquellen allenfalls effizienter wirken mégen. Mit ihrem
vorgesehenen Einsatz auf der Terrasse geht der grosste Teil der aufgewendeten Energie
verloren, weil der Raum offen ist. Dies ergibt sich bereits aus der Leistung von 15 kW pro
Heizstrahler m ob elektrisch oder mit Gas beheizt, macht keinen Unterschied m, mit
welcher laut den Informationen des AUE ein Einfamilienhaus beheizt werden kann (VP S.
2); vorgesehen sind finf Heizstrahler fir die Terrasse des Hotels, was einem Aquivalent
von funf Einfamilienhdusern entspricht: Ein augenscheinliches Missverhéltnis. Der
Einwand der Rekurrentin, dass angesichts der Einfachverglasung, der Uberdeckung mit
einer blossen Sonnenstore und den erheblichen L ticken zwischen Verglasung und
Uberdeckung von 1 Meter und mehr die Warme auf der Terrasse zureichend gespeichert
wurde, erscheint abwegig. Wirden die Heizstrahler vorliegend bewilligt, so warenin
Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes Heizstrahler fir alle Restaurants im Kanton
zuzulassen. Der Bedarf an Heizstrahlern aler Gastronomiebetriebe im Kanton, multipliziert
mit 15 kW pro Heizstrahler respektive dem Energiebedarf fir die Heizung eines
Einfamilienhauses, ergabe eine Unmenge verpuffter Warme, aso ineffizient genutzter
Energie.

2.5.4.4Beizufligen ist, dass die von der Rekurrentin postulierte Wettbewerbsglei chheit mit
Restaurantbetrieben des angrenzenden Auslands nicht berticksichtigt werden kann. Hier wie
dort sind die politischen Entscheldungstréger und Gesetzgeber kompetent, ihre
Energiepalitik im Rahmen der internationalen V ereinbarungen selber zu bestimmen und zu
konkretisieren, mithin also Heizstrahler zuzulassen oder eben zu verbieten.

Nach dem Gesagten ist das 6ffentliche Interesse gegeben.

2.5.55chliesslich bestreitet die Rekurrentin die Verhaltnismassigkeit des Verbots der
Heizstrahler.

2.5.5.1Die Verhdtnismassigkeit eines Grundrechtseingriffs bemisst sich im Wesentlichen
nach dessen Zweckgeeignetheit, Erforderlichkeit und Zumutbarkeit fur die betroffene
Person (BGE 136 | 17 E. 4.4 S. 26). Daher ist zu priifen, ob die Verweigerung der
Bewilligung fir die Heizstrahler geeignet und erforderlich ist, Energie effizient zu nutzen,
und ob sie in eéinem vernunftigen Verhaltnis zu den Belastungen steht, die der Rekurrentin
damit auferlegt werden (vgl.H&felin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 514 f., 521 ff.). Wie
schon die Vorinstanz zutreffend und unbestritten ausgefthrt hat, ist das Verbot von
Heizstrahlern geeignet, den nachhaltigen Umgang mit der Umwelt und mit
Energieressourcen zu fordern.

2.5.5.2Indessen bestreitet die Rekurrentin die Erforderlichkeit und die Zumutbarkeit. Nach
ihrer Auffassung hétte sich die Vorinstanz auf die mildere Massnahme beschranken



konnen, die Rekurrentin mittels einer Auflage zu verpflichten, m ein bestimmtes, besonders
Okologisches Modell von Heizstrahlernm aufzustellen, die Betriebszeiten einzuschranken
oder die zu beziehende Stromart verbindlich vorzugeben, zumal sich der Einsatz auf die
bewilligten Betriebszeiten wahrend der kalteren Jahreszeit beschrénke. Heizstrahler seienin
ganz Europa zuldssig und wirden Handel und Tourismus ankurbeln. Bei ausléndischen
Gasten stosse die m diesbeziiglich kleinliche Haltung der sich als weltoffen riihmenden
Stadt Basel auf kein Verstandnis, was dem Tourismus erheblichm schade. Die
Geschéftsfuhrerin desHotelsB__ hat anlésslich der Verhandlung vor
Appellationsgericht weiter konkretisiert, das Hotel beherberge bis zu 130 Hotelgaste,
wahrend das Restaurant bloss 28 Plétze aufweise. Das Hotel empfange immer mehr
wohlhabende Hotelgéste, und solche hétten schon bei 9° C auf der Terrasse gegessen (VP).

2.5.5.3Der Auffassung der Rekurrentin kann schon in Anbetracht der Erwagungen der
Vorinstanz nicht gefolgt werden. Wie bereits der Gesetzgeber festgestellt hat, ist jegliches
Heizen im Freien sowie in offenen Bauten ein m energetischer Unsinnm m je kdlter die
Jahreszeit, desto mehr. Gastronomiegaste durfen im Zeitalter zunehmender
Ressourcenknappheit und des Klimawandels auch im heutigen, urbanen Umfeld vor die
Alternative gestellt werden, sich entweder in der mwarmen Gaststubem bedienen zu lassen,
oder aber diejahreszeitlich tieferen Temperaturen im Aussenbereich zu erleben und sich bei
diesem Erlebnis mit Decken oder Fellen vor allzu grosser Kédte zu schiitzen, wie dies auch
in der alpinen Gastronomie und gerade auch im mit dem Hotel B___ vergleichbaren,
gehobenen Segment praktiziert und von den Gésten geschétzt wird. Welter ist zu
berticksichtigen, dass im Interesse einer umweltvertraglichen Energieversorgung die
Energie aus erneuerbaren Quellen solche aus nicht erneuerbaren, klimaschadlichen Quellen
substituieren und nicht fir Bedarf verwendet werden soll, der mit zumutbaren
Energiesparmassnahmen vermieden werden kann. Vorliegend ist der m
wettbewerbsneutrale m Eingriff in die Austibung der privatwirtschaftlichen
Erwerbstétigkeit der Rekurrentin zudem minimal, steht esihr doch frei, ihre Gaste im
Innern des Hotels oder auf der ungeheizten, aber gegen allzu starke Temperatureinfllisse
abgeschirmten Aussenterrasse zu bedienen. Jedenfallsist esfur eine effiziente
Energienutzung erforderlich, die vorgesehenen finf Heizstrahler zu verbieten, zumal damit
bloss eine Terrasse punktuell beheizt werden soll, wéhrend der entsprechende
Energieverbrauch fir das Beheizen von funf Einfamilienhéusern ausreichen wirde. Dieses
Interesse Uberwiegt deutlich jenes der Rekurrentin, ihren Gésten keine Decken und Felle zu
verteilen, zumal, wie bereits ausgefiihrt, ansonsten allen anderen Restaurants im Kanton in
Anwendung des Glei chbehandlungsgrundsatzes ebenfalls Heizstrahler bewilligt werden
mussten, wobel auch hier der Energieverbrauch jedes Einzelnen von ihnen mit jenem eines
Einfamilienhauses vergleichbar wére, was auf eine enorme Verschleuderung von Energie
hinausliefe.

Soweit sich die Rekurrentin auf einen Engpass bel der Frihstiicksbewirtung ihrer Gaste
bezieht, ist darauf hinzuweisen, dass die Geschaftsfihrerin des Hotels eingeraumt hat, Gber
zwel Bankettraume zu verfigen, welche am Wochenende als Frihstiicksraum genutzt
werden konnten. Wenn nun die Rekurrentin diese Raumlichkeiten wéhrend der Woche an
Gruppen und a's Seminarraume vermietet (VP), nicht aber als Gaststube fir das Restaurant
nutzt, so ist diesihr aleiniger, unternehmerischer Entscheid. Einen weiteren, geraumigen
Speisesaa hat die Rekurrentin ebenfalls aufgrund eines unternehmerischen Entscheids an
die amerikanische Kaffeehauskette C__ abgetreten. Sie kann daher aus dem geltend



gemachten Engpass nichts zu ihren Gunsten ableiten.

Die Rekurrentin macht schliesslich einen Umsatzriickgang geltend und beklagt, dassim
Jahr 2015 die L ogiernéchte schweizweit um 0,8 Prozent zuriickgegangen seien. Sie belegt
jedoch in keiner Weise und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern das Verbot der
Heizstrahler fur einen alfalligen Umsatzriickgang kausal sein konnte. Die allgemeinen
Ausfihrungen des Rechtsvertreters der Rekurrentin kontrastieren zudem auffalig mit den
konkreten Ausfihrungen der Geschéftsfihrerin des Hotels, die eine rege Nachfrage
erkennen lassen (VP). Auch aus dieser Thematik |18sst sich nichts zugunsten der Rekurrentin
ableiten.

Zusammenfassend erweist sich die Massnahme als erforderlich und zumutbar.

E.3

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass der Rekurs abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens hat die Rekurrentin dessen Kosten zu tragen. Das Begehren des WSU auf
Partelentschadigung ist abzuweisen, da zugunsten der Vorinstanz und der urspringlich
verfligenden Behorde keine Partei entschadigungen zugesprochen werden kénnen (8 30
Abs. 1 VRPG).
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