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Erwagungen

E. 1

1.1Dasich inhaltlich dieselben Fragen stellen, werden die Verfahren gegen die Entscheide
der Vorinstanz betreffend die kantonalen Steuern pro 2002 bis 2008 (VD.2015.222) und
betreffend die direkte Bundessteuer pro 2002 bis 2008 (VD.2015.223) zusammengelegt und
es kann dartiber in einem einzigen Urteil befunden werden.

1.2Gegen Entscheide der Steuerrekurskommission als vom Regierungsrat gewdahlte
Kommission kann beziiglich der kantonalen Steuern Rekurs an das V erwaltungsgericht
erhoben werden (8 171 des Gesetzes Uber die direkten Steuern [ Steuergesetz; StG;

SG 640.100], 8 10 Abs. 1 des Gesetzes uiber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege
[VRPG; SG 270.100]). Zusténdig ist das Dreiergericht (8§ 92 Abs. 1 Ziff. 11i.V.m. 99 des
Gerichtsorganisationsgesetzes [GOG; SG 154.100]). Das Verfahren richtet sich nach den
Bestimmungen des VRPG, soweit das Steuergesetz keine spezielle Vorschrift enthalt (8 171
Abs. 4 StG).

Beziglich der direkten Bundessteuer kann das kantonale Recht den Weiterzug des
Beschwerdeentscheids mittel s Beschwerde an eine weitere verwaltungsunabhangige I nstanz
vorsehen (Art. 145 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die direkte Bundessteuer [DBG;

SR 642.11]). Sieht das kantonale Recht ein zweistufiges Rekursverfahren fir die kantonalen
Steuern vor, muss dasselbe Verfahren auch fur die direkte Bundessteuer gelten

(BGE 13011 65 E. 6 S. 75 ff.). Da das basel stadtische Recht fur die kantonalen Steuern ein
zweistufiges Rekursverfahren vorsieht, kommt dieses auch fr die direkte Bundessteuer zur
Anwendung (VGE 608/2006 vom 22. Juni 2006, in: BIM 2008, S. 220;
vgl.Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277, 287). Im Beschwerdeverfahren der direkten
Bundessteuer gelten in erster Linie die Verfahrensbestimmungen der Art. 140m 144 DBG,
subsidiar jene des kantonalen Rechts Uber die Organisation und das Verfahren,
insbesondere jene Uber den Rekurs (Art. 145 Abs. 2 DBG, § 1 der Verordnung Uber den
Vollzug der direkten Bundessteuer; VGE VD.2013.104 vom 31. Oktober 2013).

1.3Zum Rekurs ist legitimiert, wer durch die angefochtene Verfligung beriihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung hat (8§ 13 Abs. 1 VRPG). Dies
trifft auf die Rekurrentin als Adressatin der angefochtenen Verfligungen zu. Der Rekurs
wurde zudem rechtzeitig eingereicht und begriindet (8§ 171 Abs. 2i.V.m. § 164 Abs. 2 StG,
Art. 145 Abs. 2i.V.m. Art. 140 Abs. 1 und 2 DBG).

Auf den Rekurs ist somit einzutreten.

1.4Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von § 8 VRPG, da das Steuergesetz keine speziellen Vorschriften Giber das Rekursverfahren
vor dem Verwaltungsgericht enthélt (vgl. 8 171 StG).Demnach pruft das Gericht



insbesondere, ob die Vorinstanz das 6ffentliche Recht nicht oder nicht richtig angewandt,
den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften
verletzt oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzul ssigen Gebrauch gemacht hat.
In Bezug auf die direkte Bundessteuer konnen mit der Beschwerde alle Méngel des
angefochtenen Entscheids und des vorangegangenen Verfahrens gertigt werden (Art. 145
Abs. 2i.V.m. Art. 140 Abs. 3 DBG).

1.5Daessich bei Steuersachen nicht um zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Art. 6 der
Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101) handelt, muss keine
Verhandlung durchgefihrt und kann das Urteil auf dem Zirkul ationsweg geféllt werden

(8 25 Abs. 2 VRPG; BGer 2P.7/2004 vom 8. Juni 2004 E. 1.3 und 2P.41/2002 vom

10. Juni 2003 E. 5).

E.2

Unbestritten ist, dass die Rekurrentin nicht innert der gesetzlichen Frist gegen die im Nach-
und Strafsteuerverfahren ergangenen Verfugungen Einsprache erhoben hat.

Die Rekurrentin macht vorliegend die Nichtigkeit der Nachsteuer- und Bussenverfligungen
geltend.

2.1Fehlerhafte Verfligungen sind in der Regel nicht nichtig, sondern nur anfechtbar und
erwachsen durch Nichtanfechtung in Rechtskraft; die Nichtigkeit, d.h. die absolute
Unwirksamkeit einer Verfigung, bildet die Ausnahme. Zur Abgrenzung der blossen
Anfechtbarkeit von der Nichtigkeit einer Verfigung folgt die Rechtsprechung, wie bereits
die Vorinstanz korrekt festgestellt (angefochtene Entscheide, E. 3b.bb) und die Rekurrentin
explizit anerkannt hat (Rekursantwort, Rz. 13), der sog. Evidenztheorie. Danach wird die
Nichtigkeit einer Verfligung nur angenommen, wenn sie mit einem schwerwiegenden
Mangel behaftet ist, der offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und wenn zudem
die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Als
Nichtigkeitsgrinde fallen hauptsachlich die funktionelle oder sachliche Unzustandigkeit
einer Behorde sowie schwerwiegende Verfahrensfehler in Betracht. In seltenen
Ausnahmefdlen fuhren auch inhatliche Mangel zur Nichtigkeit einer Verfigung. Die
inhaltlichen Mangel miissen danach ausserordentlich schwer wiegen, so dass diese die
Verflgung sinnlos, sittenwidrig oder willktrlich werden lassen. Erweist sich eine
Verflgung as nichtig, ist sie von Anfang an unwirksam, wobei die Nichtigkeit durch jede
rechtsanwendende Behorde von Amtes wegen und jederzeit, insbesondere auch nach
Ablauf der Rechtsmittelfristen, zu beachten ist (zum GanzenHé&felin/Mller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Auflage, ZUrich/St. Gallen 2016,

Rz. 1096 ff.; Tschannen/Zimmerli/MUller,Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage,

Bern 2014, 8§ 31 N 13 ff.;Wiederkehr/Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts,
Band I, Bern 2012, Rz. 2554 ff.;L ocher,Kommentar zum Bundesgesetz tiber die direkte
Bundessteuer, 111. Tell, Art. 102m 222 DBG, Basel 2015, Art. 147 N 34;Hangartner,Die
Anfechtung nichtiger Verfigungen und von Scheinverfiigungen, in: AJP 2003, S. 1053,
1054 sowie BGE 137 | 273 E. 3.1; 136 11 489 E. 3.3; 13311 366 E. 3.2;

BGer 8C_1065/2009 vom 31. August 2010 E. 4.2.3; VGE VD.2014.216 vom

9. Februar 2015 E. 2.4 und VD.2014.83 vom 2. September 2014 E. 5.2).

2.2Die Rekurrentin beanstandet, dass die Verfligungen vom 13. September 2012 sowohl an
formellen als auch inhaltlichen Méangeln leiden. Sie macht geltend, die Beurteilung der
Nichtigkeit habe gestitzt auf samtliche Mangel zu erfolgen, indem diese gesamthaft geprift



und als Ganzes qualifiziert werden mussten. Den Erwagungen der Vorinstanz, wonach
gemass der Ansicht der Rekurrentin die inhaltlichen Mangel fir die Beurteilung der
Nichtigkeit der Verfiigungen nicht beachtet wurden, kdnne daher nicht gefolgt werden (zum
Ganzen Rekursantwort, Rz. 14).

Der Rekurrentin ist zuzustimmen, wenn diese ausfihrt, dass die Beurteilung der Nichtigkeit
einer Verfligung gestutzt auf samtliche dieser anhaftenden Mangel zu erfolgen habe. So
kann nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts etwa eine Haufung von
Verfahrensfehlern, die fir sich allein betrachtet keine Nichtigkeit des Entscheides
bewirken, durchaus dazu fuhren, dass das Verfahren a's derart mangel haft erscheint, dass
eine Heilung im Rechtsmittel verfahren ausgeschlossen und die Verfligung damit nichtig ist
(BGE 124 V 180 E. 4b; BGer 1A.160/2004 vom 10. Méarz 2005 E. 2.2). Ebenso kann eine
H&aufung von inhaltlichen Méangeln in ihrer Summe zur Qualifizierung eines
ausserordentlich schweren Mangels fihren und die Verfligung sinnlos, sittenwidrig oder
willkdrlich und damit nichtig werden zu lassen, auch wenn jeder fir sich genommen als
nicht sehr schwerwiegend erscheint (vgl. BGer 2C_336/2009 vom 23. Februar 2010 E. 2.4).
Sofern alerdings m wie vorliegend m geltend gemacht wird, die Nichtigkeit der Verfligung
beruhe auf einem Zusammentreffen formeller und inhaltlicher Mangel, ist in Bezug auf die
fur die Annahme der Nichtigkeit nach der Evidenztheorie vorausgesetzte Schwere stets
nach der Art des Mangels zu differenzieren. Die Nichtigkeit einer Verfligung kann daher
nicht mit einem Zusammentreffen von V erfahrensméngeln und solchen inhaltlicher Natur
begrindet werden, sofern deren Haufung fur sich alleine betreffend die V erfahrensméngel
keinen schwerwiegenden bzw. betreffend die inhaltlichen Mangel keinen ausserordentlich
schwerwiegenden Mangel darstellt.

2.3Mit ihrem Rekurs macht die Rekurrentin zunéchst geltend, eine Ermessensveranlagung
sei zwar im Nachsteuerverfahren, nicht aber in einem einheitlichen Nach- und
Strafsteuerverfahren zuldssig. Die Vorinstanz verkenne die uneingeschrankte Geltung der
gemass Art. 6 Ziff. 2 EMRK geltenden Unschuldsvermutung im Steuerstrafverfahren. Eine
Ermessensveranlagung sei in einem Steuerstrafverfahren nicht zul&ssig (zum Ganzen
Rekursantwort, Rz. 14a).

2.3.1Wéhrend Art. 6 EMRK auf Steuer- und damit auch Nachsteuerverfahren im
Allgemeinen keine Anwendung findet, wird in Strafsteuerverfahren Uber eine gegen die
betroffene Person erhobene strafrechtliche Anklage entschieden, sodass die
Verfahrensgarantien von Art. 6 EMRK zur Anwendung gelangen (BGE 1401 68 E. 9, in:
Praxis 103 [2014] Nr. 45; BGE 121 11 273 E. 3a/b; BGer 2C_214/2014 vom 7. August 2014
E. 3.6.2; 2C 892/2013 E. 3.2;0esterhelt,Anwendbarkeit von Art. 6 EMRK auf
Steuerverfahren, in: ASA 75[2006/2007], S. 593, 595 ff.;Locher,a.a.O., Einfiihrung zum
sechsten Teil N 38; zur Abgrenzung des Nachsteuerverfahrens vom Strafsteuerverfahren
siehe statt vielerAuer, Das Verhéltnis zwischen Nachsteuerverfahren und Steuerverfahren,
insbesondere das Problem des Bewel sverwertungsverbots, in: ASA 66 [1997/1998], S. 1,
1ff.).

Nach der in Art. 32 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV; SR 101) und Art. 6 Ziff. 2EMRK
verankerten Unschuldsvermutung sowie dem davon abgel eiteten Grundsatz m in dubio pro
reom ist bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld zu vermuten, dass der wegen einer
strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig ist (BGE 138V 74 E. 7; 128 1 28 E. 2). Der
Grundsatz bezieht sich sowohl auf die Beweislast wie auch auf die Beweiswirdigung. Als
Beweidlastregel bedeutet die Maxime, dass es Sache der Anklagebehdrde ist, die Schuld des



Angeklagten zu beweisen, und nicht dieser seine Unschuld nachweisen muss. Als
Beweiswirdigungsregel besagt der Grundsatz, dass sich die Strafbehdrden nicht von der
Existenz eines fur die beschuldigte Person ungiinstigen Sachverhalts tiberzeugt erklaren
darf, wenn bei objektiver Betrachtung Zweifel bestehen, ob sich der Sachverhalt so
verwirklicht hat (zum Ganzen BGE 127 | 38 E. 2a). Im Zweifelsfall ist zugunsten der
angeklagten steuerpflichtigen Person zu entscheiden. Der Grundsatz ist somit verletzt, wenn
das Gericht an der Schuld hétte zweifeln missen. Dabel sind bloss abstrakte und
theoretische Zweifel nicht massgebend, weil solche immer mdglich sind und absolute
Gewissheit nicht verlangt werden kann (BGE 138V 74 E. 7).

2.3.2Aus diesen Grundsétzen wird geschlossen, dass der Nachwels einer ungeniigenden
Besteuerung mit einer Einschdtzung im Sinne einer Ermessensveraniagung nach

§ 158 Abs. 2 StG und Art. 130 Abs. 2 DBG, welche ihrem Wesen nach auf Vermutungen
beruht und zu einer Umkehr der Beweidlast fuhrt, unvereinbar mit der Unschuldsvermutung
ist (Sieber, in: Zweifel/Athanas [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer
[DBG], Band 1/2b, Art. 83m 222, 2. Auflage, Basel 2008, Art. 182

N 55;Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Kommentar zum Zircher Steuergesetz, 3. Auflage,
Zirich 2013, VB zu 88 243m 259 N 65;Auer, aa.0., S. 1, 14;Hofer,Straf zumessung bei der
Hinterziehung direkter Steuern, Diss. Zurich 2007, S. 76; Trechsel, Bankgeheimnis m
Steuerstrafverfahren m Menschenrechte m Nemo tenetur bei Steuerhinterziehung, in: ZStrR
2005 [123], S. 256, 261). Mithin durfen der Strafsteuer keine Sachverhaltselemente
zugrunde gelegt werden, Uber deren Verwirklichung bel objektiver Wirdigung der
gesamten Beweislage Zweifel bestehen miissen oder die nur as wahrscheinlich gelten
(BGer 2C_290/2011 vom 12. September 2011 E. 5.2.2). Dabel ist allerdings bloss
erforderlich, dass die Behorde aufgrund objektiver und nachvollziehbarer Kriterien
vernunftige Zweifel an einer Steuerhinterziehung ausschliessen kann. Hierfur kénnen auch
Indizien geniigen, an die aber grundsétzlich hohe Anforderungen zu stellen sind. Ist eine
Nichtdeklaration von steuerbaren Einkommens- und Vermdgensbestandteilen
nachgewiesen, so ist auch die Schétzung des Umfangs der hinterzogenen Steuer al's
besondere Art des Indizienbeweises im Rahmen der freien Beweiswirdigung zul&ssig (zum
Ganzen BGer 2C_214/2014 vom 7. August 2014 E. 3.6.2; 2C_395/2011 vom

6. Dezember 2011 E. 3.2.2; 2C_290/2011 vom 12. September 2011 E. 5.2.2; 2C_632/2009
vom 21. Juni 2010 E. 2.4.2;Sieber, a.a.0., Art. 182

N 55;Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,aa.O., VB zu 88 243m 259 N 66 f.;Schenker,in:
Klo6ti-Weber/Siegrist/Weber [Hrsg.], Kommentar zum Aargauer Steuergesetz, 4. Auflage,
Muri-Bern 2015, § 245 N 2;Zweifel ,Das gemischte [ordentliche]
Steuerveranlagungsverfahren im Spannungsfeld von Untersuchungs- und
Mitwirkungsgrundsatz, in: Cagianut/VVallender [Hrsg.], Steuerrecht m ausgewdahlte
Probleme am Ende des 20. Jahrhunderts, Festschrift zum 65. Geburtstag von Ernst Hohn,
Bern/Stuttgart/Wien 1995, S. 501, 524). Die Schatzung ist alerdings nur dann zuléssig,
wenn samtliche Untersuchungsmittel ausgeschopft wurden oder wenn die Ermittlung der
hinterzogenen Steuerfaktoren mit einem unverhaltnismassig hohen Aufwand verbunden ist
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,a.a.0., VB zu 88 243m 259 N 67). Im Gegensatz zur
Ermessensveranlagung nach § 158 Abs. 2 StG und Art. 130 Abs. 2 DBG muss bel dieser
Schétzung aufgrund der Beweislastregel min dubio pro reom die Regel min dubio pro
minusam gelten, wonach die Behdrde die Schétzung im Zweifel zugunsten des Angeklagten
vorzunehmen und diese nicht auf blossen Vermutungen zu beruhen hat
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,a.aO., VB zu 88 243m 259 N 69).



Sofern die Steuerbehtrden demgeméss die Nichtdeklaration von Einkommens- und

V ermogensbestandteilen nachgewiesen haben, so dass keine berechtigten Zweifel mehr
daran bestehen, ist es, trotz fehlender Mitwirkungspflicht, der steuerpflichtigen Person
Uberlassen, fur von ihr behauptete gegenteilige Tatsachen den Gegenbeweis zu erbringen
(BGer vom 8. Februar 1991 E. 2b, in: ASA 60 [1991/1992], S. 404,
408;Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,a.aO., VB zu 88 243m 259 N 70).

2.3.3Vorliegend ist aufgrund der durch die Steuerverwaltung beschafften Dokumentation
sowie den wahrend des Nach- und Strafsteuerverfahrens durch die Rekurrentin getétigten
Aussagen zunéchst unbestrittenermassen erwiesen, dass diese in den Steuerjahren 2002 bis
2008 steuerbare Guthaben und Wertschriften m insbesondere jene bel der Bank [ ] m sowie
damit in Verbindung stehende steuerbare Ertrége nicht deklariert und mit ihrem Verhalten
insofern bewirkt hat, dass die entsprechenden rechtskréftigen Steuerveranlagungen
unvollstandig geblieben sind.

Im Weiteren steht gestiitzt auf die von der Steuerverwaltung durch ausfihrliche
Berechnungen ermittelten Erkenntnisse (siehe zusammenfassend Schreiben der
Steuerverwaltung vom 12. September 2012, Tabellenbldtter 1m 4) ohne berechtigte Zweifel
eine im Zusammenhang mit den von der Rekurrentin gehaltenen Guthaben und
Wertschriften sowie deren selbstandigen Téatigkeit stehende Vermogensentwicklung fest,
aus welcher fir die Steuerjahre 2002 bis 2008 auf einen weiteren Mittel zufluss geschlossen
werden kann, der von der Rekurrentin jeweils nicht als steuerbares Einkommen deklariert
wurde. Es wére daher Sache der Rekurrentin gewesen, den Gegenbeweis anzutreten. Aus
den Akten sind zudem keine Anhaltspunkte ersichtlich, gemass derer die Steuerverwaltung
nicht samtliche ihr zur Verfigung stehende Untersuchungsmittel ausgeschopft hat;
namentlich gewdahrte sie der Rekurrentin mehrfach das rechtliche Gehdr und setzte ihr
zudem eine zweimal verlangerte Nachbesserungsfrist zur Einreichung weiterer Unterlagen
(Schreiben der Steuerverwaltung vom 12. September 2012).

Die Schétzung des Umfangs der nicht deklarierten steuerbaren Vermogens- bzw.
Einkommensbestandteile bzw. der damit hinterzogenen Steuern im Nach- und
Strafsteuerverfahren als solche erweist sich folglich als zuléssig und stellt keinen Mangel
der Nachsteuer- und Bussenverfiigungen dar.

2.4Weiter macht die Rekurrentin geltend, dass sie fr die Steuerjahre 2007 und 2008 aus
nicht nachvollziehbaren Grinden absichtlich fir ein Nach- und Strafsteuerverfahren
bestimmt worden sei. Obwohl die Steuerverwaltung bereits die Er6ffnung eines Nach- und
Strafsteuerverfahrens in die Wege geleitet habe, seien die definitiven Steuerveranlagungen
fr die Steuerjahre 2007 und 2008 zwischenzeitlich verfiigt worden, so dass diese bereitsin
Rechtskraft erwachsen waren. Die Einleitung eines Nach- und Straf steuerverfahrens sei
mangels m neuer Tatsachenm nicht mehr moglich gewesen. Dartiber hinaus verstosse das
Vorgehen der Steuerverwaltung in diesem Zusammenhang gegen den Grundsatz von Treu
und Glauben (zum Ganzen Rekursantwort, Rz. 14b).

2.4.1Voraussetzung fir die Erhebung von Nachsteuern ist das Vorliegen von neuen
Tatsachen oder Beweismitteln, die im Zeitpunkt der Veranlagung oder des Entscheids
vorgelegen haben, den Steuerbehdrden jedoch nicht bekannt waren (sog. unechte Noven;
8177 StG und Art. 151 Abs. 1 DBG). Neu sind Tatsachen oder Beweismittel, wenn diese
im ordentlichen Veranlagungsverfahren bzw. wahrend des anschliessenden

Rechtsmittel verfahrens nicht aktenkundig waren und erst nach Er6ffnung der Veranlagung



bzw. des Entscheids und deren Erwachsen in Rechtskraft zum Vorschein gelangt sind
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,a.a.O., § 160 N 24; BGer 2C_807/2011 vom 9. Juli 2012
E. 2.6.1; 2C_494 und 495/2011 vom 6. Juli 2012 E. 2.1). Da sich die Steuerbehdrden
grundsétzlich auf die von der steuerpflichtigen Person als richtig und vollstandig deklarierte
Steuererklarung verlassen dirfen, gelten Tatsachen und Beweismittel auch als neu, wenn
diese bel weitgehender Untersuchung schon bereits friher hétten aufgedeckt werden
konnen; das Recht auf Durchfiihrung eines Nachsteuerverfahrens verwirkt mithin nicht
(BGer 2C_26/2007 vom 10. Oktober 2007 E. 3.2.2; BGer vom 3. September 1981 E. 1, in:
ASA 51, S. 426, 430). Anderes gilt nur, wenn die Steuererklarung Fehler enthdlt, die klar
ersichtlich bzw. offensichtlich sind (BGer 2C_21 und 22/2008 vom 10. Juni 2008 E. 2.3).
Bloss erkennbare Méngel gentigen dagegen nicht, um davon auszugehen, bestimmte
Tatsachen oder Beweismittel seien den Behorden schon im Zeitpunkt der Veranlagung
bekannt gewesen bzw. es misse diesen ein entsprechendes Wissen angerechnet werden
(BGer 2A.182/2002 vom 25. April 2003 E. 3.3.2 und 3.3.3).

2.4.2Die Einleitung des Nach- und Strafsteuerverfahren wurde der Rekurrentin erstmals mit
Einschreiben der Steuerverwaltung vom 10. September 2010 ertffnet. Die Veranlagung der
kantonalen Steuern und der direkten Bundessteuer pro 2007 erfolgte bereits am

9. November 2009 bzw. jener pro 2008 am 15. Dezember 2009 und damit m entgegen den
Ausfihrungen der Rekurrentin m vor Einleitung des Nach- und Strafsteuerverfahrens.
Gestiitzt auf das Schreiben der Steuerverwaltung vom 27. Juli 2009 stellte diese im
Veranlagungsverfahren der kantonalen Steuern und der direkten Bundessteuer pro 2007
zwar einen nicht erklarbaren Vermogenszuwachs im Vergleich zum vorangehenden
Steuerjahr 2006 fest. Aus der daraufhin vom damaligen Vertreter der Rekurrentin
abgegebenen Erklarung vom 19. August 2009 und den nachgereichten Unterlagen ergab
sich jedoch zunéchst eine unvollstandige Deklaration der Vermodgenswerte betreffend die
bereits am 13. Mé&rz 2008 ertffnete Veranlagung der kantonalen Steuern und der direkten
Bundessteuer pro 2006. Aus welchen Akten oder sonstigen Umstanden die
Steuerverwaltung im damaligen Zeitpunkt der Veranlagung hétte ableiten kbnnen, dass die
ordentliche Veranlagung der kantonalen Steuern und der Bundessteuer pro 2007 und 2008
unvollstandig war, ist nicht ersichtlich und wird von der Rekurrentin nicht dargelegt. Die
dem Nach- und Straf steuerverfahren zugrundeliegenden Tatsachen und Beweismittel waren
damit im Zeitpunkt der Er6ffnung der Veranlagung as neuim Sinne des 8 177 StG und
Art. 151 Abs. 1 DBG zu qualifizieren.

Die Er6ffnung des Nach- und Strafsteuerverfahrens fir die kantonalen Steuern und die
Bundessteuer pro 2007 und 2008 stellt in diesem Punkt keinen Verstoss gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben dar. Es handelt sich daher bereits von vornherein um
keinen Mangel der entsprechenden Nachsteuer- und Bussenverfligungen.

2.5Als Mangel der Nachsteuer- und Bussenverfiigungen riigt die Rekurrentin ausserdem
einen Verstoss gegen ihren Anspruch auf rechtliches Gehor bei deren Eréffnung. Sie fuhrt
dazu aus, diese seien nicht gentigend begrindet worden. Gerade im vorliegenden Fall misse
eine hohe Begrindungsdichte verlangt werden (zum Ganzen Rekursantwort, Rz. 14c).

2.5.1Aus dem Recht auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV fliesst unter anderem
der Anspruch auf Begriindung eines Entscheidsin einer Art und Weise, die sich mit den
Vorbringen der betroffenen Person auseinandersetzt, so dass daraus die Uberlegungen
hervorgehen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid
abstitzt. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die



Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann. Die Begrindungspflicht wird allerdings nicht bereits
dadurch verletzt, dass sich die Behdrde nicht mit allen Parteistandpunkten einl&sslich
befasst und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Die Entscheidbehorde darf
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Argumente beschranken (zum Ganzen statt
vieler BGE 137 11 266 E. 3.2; 1341 83 E. 4.1; 133111 439 E. 3.3; VGE VD.2014.195 und
196 vom 13. Juli 2015 E. 3.2;Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches
Prozessrecht, Grundlagen und Bundesrechtspflege, 3. Auflage, Basel 2014, Rz. 343 ff.).

In Bezug auf die Begriindung von Steuerveranlagungen gilt zundchst, dass die
Steuerbehorden darin nach 8 159 Abs. 1 StG und Art. 131 Abs. 1 DBG die Steuerfaktoren,
den Steuersatz und die Steuerbetrage festzusetzen haben. Darliber hinaus statuieren 8 159
Abs. 2 StG und Art. 131 Abs. 2 DBG eine Mitteilungspflicht in Bezug auf sémtliche
Abweichungen von der Steuererkl&rung; jedoch keine weitergehende Begrindungspflicht
(Locher, a.a.0., Art. 131 N 11 mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung;
Botschaft Steuerharmonisierung, in: BBI 1983 111 S. 1, 133). Aus Art. 29 Abs. 2 BV wird in
der Lehre allerdings insofern eine minimale Begrindungspflicht abgeleitet, al's
Abweichungen im Mindesten mittels standardisierten Anmerkungen zu begrinden sind,
soweit diese dem konkreten Fall noch gerecht werden (Locher, a.a.O., Art. 131

N 12;Zweifel, in: Zweifel/Athanas [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer
[DBG], aa.O., Art. 131 N 9;Zweifel/Casanova, Schweizerisches Steuerverfahrensrecht,
Zurich/Basel/Genf 2008, S. 157 f.). Die Anforderungen an die minimale
Begrundungspflicht konnen danach im Allgemeinen a's erfillt betrachtet werden, wenn die
betroffenen Faktorenbestandteile betragsmassig angegeben und kurz die Motive fir die
Abweichung erlautert wurden (Wiederkehr,Die Begriindungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV
und die Heilung bel Verletzung, in: ZBI 2010 [111], S. 481, 495 f.;Zweifd, in:
Zweifel/Athanas [Hrsg.], Bundesgesetz tUber die direkte Bundessteuer [DBG], a.a.O.,

Art. 131 N 9). Dies gilt umso mehr, wenn die Festlegung der steuerbaren Faktoren auf der
Grundlage einer Schétzung erfolgte (vgl. BGer 2C_554 und 555 vom 30. Januar 2014

E. 4.3 und 2A.53/2003 E. 3.2). Dabei sind die Anforderungen an die Begrindung
insbesondere betreffend deren Dichte und Umfang umso hoher anzusetzen, je komplexer
sich die Schétzung der steuerbaren Einkommens- bzw. Vermodgensbestandteile erweist. Die
Begrundung der Verfigungen kann dabel auch mittels Verwels auf eine separate
schriftliche Mitteilung erfolgen und nach der gesetzlichen Regelung ausdriicklich auch der
eigentlichen Erdffnung vorausgehen (8 159 Abs. 2 StG und Art. 131 Abs. 2 DBG;
Zweifel/Casanova,a.a.0., S. 158 mit Hinweisen auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung).

An die Verfigung der Strafsteuer sind dariiber hinaus erhohte Anforderungen betreffend
deren Begriindung zu stellen. Diese muss im Mindesten den der steuerpflichtigen Person zu
Grunde gelegten Sachverhalt, das Verschulden sowie die Bemessung der Busse enthalten.
Sofern eine vollendete Steuerhinterziehung vorliegt, ist ferner der hinterzogene
Steuerbetrag samt Zins in einer separaten Verfligung einzufordern (zum
GanzenLocher,aa.O., Art. 182 N 6).

2.5.2Der Rekurrentin wurden die Nachsteuer- und Bussenverfiigungen unter Angabe der
abweichenden Steuerfaktoren, Steuersdtze und Steuerbetrége sowie einer kurzen
Erlauterung, aufgrund welcher Erkenntnisse die Berechnungsgrundlagen erstellt wurde,
ertffnet. Unmittelbar vor der Eroffnung der Nachsteuer- und Bussenverfiigungen liess die



Steuerverwaltung der Rekurrentin mit Schreiben vom 12. September 2012 eine von ihr
schriftlich erlauterte Tabelle zukommen, die den gesamten Berechnungsverlauf zur
Ermittlung des Nachsteuer- und Bussenbetrages darstellt. Dem Schreiben legte die
Steuerbehdrde zudem eine ausfiihrliche Ubersicht der Abweichungen mit Ziffernangabe der
einzelnen Positionen in der Steuererkldrung bei.

Unter Berlicksichtigung der Komplexitét der vorliegenden Nachsteuer- und
Bussenberechnungen und der sich daraus ergebenden Nachsteuer- und Bussenforderung ist
der Rekurrentin zwar zuzustimmen, dass an die Begrindung grundsétzlich hohe
Anforderungen zu stellen sind (Rekursantwort, Rz. 14c). Inwiefern die Nachsteuer- und
Bussenverfiigungen sowie das Schreiben vom 12. September 2012 allerdings den sich aus
dem verfassungsrechtlichen Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV) sowie
den gesetzlichen Regelungen ergebenden Anforderungen nicht entsprechen, ist nicht
ersichtlich und wird von der Rekurrentin auch nicht weiter ausgefuhrt.

Die Nachsteuer- und Bussenverfiigungen sind ausreichend begriindet und erweisen sich
daher in diesem Punkt nicht als mit einem Mangel behaftet.

2.6Als Mangel der Nachsteuer- und Bussenverfligungen macht die Rekurrentin weiter einen
Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und Glauben geltend. Die Steuerverwaltung habe
die Nachsteuer- und Bussenverfiigungen trotz Kenntnis dessen, dass diese m hochgradig
Uberfordertm gewesen sai, erdffnet (Rekursantwort, Rz. 14d).

Die Rekurrentin wurde wahrend dem Nach- und Strafsteuerverfahren durch Dr. [...]
vertreten. Dieser legte erst unmittelbar vor der Er6ffnung der Nachsteuer- und
Bussenverfiigungen sein Mandat per 4. September 2012 nieder. Noch wéhrend der
Einsprachefrist gegen diese Verfugungen mandatierte die Rekurrentin die[...] AG. Das
Wissen und die Fahigkeiten dieser Vertretungen hat sich die Rekurrentin anrechnen zu
lassen. Von einer massgebenden Uberforderung kann daher nicht gesprochen werden. Der
Vorhalt stellt keinen Mangel der Nachsteuer- und Bussenverfligungen dar.

2.7Schliesslich macht die Rekurrentin geltend, dass § 158 Abs. 1 StG (recte § 158

Abs. 2 StG) und Art. 130 Abs. 2 DBG fur eine Ermessensveranlagung eine formelle
Mahnung voraussetzten. Eine solche sel vorliegend nicht erfolgt und kdnne entgegen den
Ausfihrungen der Vorinstanz auch nicht durch Schreiben, welche im Zeitpunkt der
Verfligung bereits tber ein Jahr alt waren, substituiert werden (Rekursantwort, Rz. 14e).

2.7.1Mit dieser Argumentation verkennt die Rekurrentin, dass eine Schétzung nicht
deklarierter steuerbarer Einkommens- bzw. Vermdgensbestandteile bei gleichzeitig
durchgefihrtem Nach- und Strafsteuerverfahren nicht nach den bei
Ermessensveranlagungen im Sinne der § 158 Abs. 2 StG und Art. 130 Abs. 2 DBG
geltenden Grundsétzen erfolgt (siehe dazu bereits genauer E. 2.3.1 und 2.3.2). Eine
Mahnung in Bezug auf die Mitwirkungspflichten der steuerpflichtigen Person erweist sich
in dieser Hinsicht als geradezu mit dem ihr in einem Straf steuerverfahren zustehenden und
aus Art. 32 Abs. 1 und 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK sowie die diese konkretisierenden
Normen des 8 217 Abs. 1 StG und Art. 183 Abs. 1 DBG verliehenen Recht, die Aussage
und die Mitwirkung zu verweigern, im Widerspruch stehend (vgl.Behnisch,
Steuerstrafrecht, in: Ackermann/Heine [Hrsg.], Wirtschaftsstrafrecht der Schweiz,

Bern 2013, N 49). Eine Mahnung nach § 158 Abs. 2 StG und Art. 130 Abs. 2 DBG setzt
schliesslich m wie auch die Rekurrentin ausdricklich anerkennt (Rekursantwort, Rz. 14€) m
voraus, dass die steuerpflichtige Person namentlich auf die Rechtsnachteile bel nicht



gehoriger Erfullung der in Frage stehenden Verfahrenspflichten hingewiesen wird, so
insbesondere auf die Vornahme einer Ermessensveranlagung und die Ausfallung einer
Busse wegen Verletzung von Verfahrenspflichten (Zweifel/Casanova, a.a.O.,

S. 241;Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,a.a.0., 8 139 N 68). § 218 Abs. 3 StG und Art. 183
Abs. 1bisDBG stehen einem solchen Vorgehen bereits entgegen, indem diese ein

Bewel sverwertungsverbot fur unter Androhung einer Ermessensveranlagung oder einer
Busse wegen Verletzung von V erfahrenspflichten beschaffte Beweismittel vorsehen. Die
Nachsteuer- und Bussenverfiigungen wurden daher auch in dieser Hinsicht nicht

mangel haft eroffnet.

2.7.2Anzumerken bleibt, dass sich die Nachsteuer- und Bussenverfiigungen selbst dann als
mangelfrel erweisen wirden, wenn die Nachsteuer und Busse gestiitzt auf nach
pflichtgeméssem Ermessen im Sinne von § 158 Abs. 2 StG und Art. 130 Abs. 2 DBG
ermittelte Einkommens- und Vermoégensbestandteile festgesetzt worden wéren. Wie die
Vorinstanz in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts korrekt
ausfihrt, wére die Rekurrentin aufgrund der mehrfachen durch die Steuerverwaltung an sie
gerichteten Ruickfragen sowie den personlichen Gesprachen gentigend gemahnt worden,
und zwar ohne, dass diese ausdriicklich a's Mahnung hétten bezei chnet werden miissen
(VGE VD.2013.116 E. 2.5). Die Steuerverwaltung hétte damit im Sinne von § 158

Abs. 2 StG und Art. 130 Abs. 2 DBG die fehlenden Angaben und Unterlagen bei der
Rekurrentin angemahnt und ihr diesbeziiglich das rechtliche Gehdr gewahrt.

2.8Aus dem Dargelegten ergibt sich, dass die Nachsteuer- und Bussenverfiigungen weder in
verfahrensrechtlicher noch in inhaltlicher Hinsicht zu beanstanden sind.

E.3

3.1Eventualiter beantragt die Rekurrentin die Wiederherstellung der Rechtsmittelfrist. Sie
macht geltend, dass die wahrend der Einsprachefrist gegen die Nachsteuer- und
Bussenverfiigungen mandatierte[...] AG nicht in der Lage war, deren Mangel haftigkeit zu
erkennen bzw. diese innert Rechtsmittelfrist hinreichend zu begrinden. Weiter fuhrt sie
dazu aus, dass eine Instruktion durch die Rekurrentin nicht moglich und diese selbst nicht in
der Lage war, die komplexen Berechnungen der Steuerverwaltung Gber die

V ermdgensentwicklung und die Konsequenzen daraus zu verstehen.

3.2Gemass § 147 Abs. 5 StG kann eine Wiedereinsetzung der Rechtsmittelfrist dann
erfolgen, wenn eine Partel von der Einhaltung der versdumten Frist durch ein
unverschuldetes Hindernis abgehalten worden ist. Damit wird ein allgemeines Prinzip des
Verfahrensrechts zum Ausdruck gebracht, wonach die Wiederherstellung einer gesetzlichen
Rechtsmittelfrist verlangt werden kann, wenn eine Partei oder ihr Vertreter unverschul det
davon abgehalten worden ist, innert Frist zu handeln
(vgl.Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Brihl-Moser, a.a.O. Rz. 924), wobei das Hindernis
hoherer Gewalt gleichkommen muss (VGE 723/2005 vom 28. Februar 2006 E. 2.1 mit
welteren Hinweisen). Als unverschuldet gilt ein Versaumnis, wenn daftr objektive Griinde
vorliegen und der sdumigen Partel keine Nachlassigkeit vorgeworfen werden kann.
Massgeblich sind nur Griinde, die einer Person die Wahrung ihrer Interessen auch bei
Einsatz der gehérigen Sorgfalt ganzlich verunméglichen oder in unzumutbarer Weise
erschweren. Dem entspricht auch die Regelung der Wiedereinsetzung im
Einspracheverfahren der direkten Bundessteuer geméss Art. 133 Abs. 3 DBG. Fur die darin
genannten Grunde fur eine Wiederherstellung der Frist wird verlangt, dass sie den



Steuerpflichtigen objektiv daran gehindert haben, die Frist einzuhalten (Zweifdl, in:
Zweifel/Athanas [Hrsg.], Bundesgesetz tber die direkte Bundessteuer [DBG], a.a.O.,
Art. 133 N 19).

3.3Die Ausfuhrungen der Rekurrentin vermogen nicht zu tiberzeugen. Wie bereits die
Vorinstanz feststellte, erfolgten sowohl die Bevollméchtigung der [...] AG am

22. September 2012 al's auch die tel efonische Kontaktaufnahme am 19. September 2012
sowie die personliche Vorsprache am 25. September 2012 durch diese mit bzw. bei der
Steuerverwaltung noch wahrend der Einsprachefrist der Nachsteuer- und
Bussenverfiigungen (angefochtene Entscheide, E. 6¢). Die[...] AG war insofern
sachkundig; es kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese nicht in der Lage war, die
geltend gemachte Mangel haftigkeit der Nachsteuer- und Bussenverfligungen zu erkennen
bzw. zu begrinden. Warum es der Rekurrentin nicht moglich gewesen sein soll, der von ihr
selber beigezogenen Vertreterin die notwendigen Akten herauszugeben, ist schleierhaft.
Wer selbstandig elne Treuhandgesellschaft mandatieren kann, ist handlungsféhig genug,
dieser auch die notwendigen Akten herauszugeben.

Damit scheidet eine objektiv begriindbare Verhinderung der Rekurrentin an der
Wahrnehmung der verpassten Einsprachefristen aus. Eine Wiedereinsetzung ist nicht
madglich.

E.4

Zusammenfassend ist der Rekurs abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrenstragt die
Rekurrentin dessen Kosten mit einer Gebihr von CHF 2m 500.m .
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