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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Entscheide der Steuerrekurskommission als vom Regierungsrat gewdahlte
Kommission kann beziiglich der kantonalen Steuern geméss 8 171 Abs. 1 des

basel -stadti schen Steuergesetzes (StG; SG 640.100) bzw. § 10 Abs. 1 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100) Rekurs an das V erwaltungsgericht
erhoben werden. Der Rekursist innert 30 Tagen seit der Zustellung zu erheben (8 171
Abs. 2 StG). Das Verfahren richtet sich nach den Bestimmungen des VRPG (§ 171

Abs. 4 StG).

Gemass Art. 145 des Bundesgesetzes Uiber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11)
kann das kantonale Recht den Weiterzug des Beschwerdeentscheids (der
Steuerrekurskommission) beziglich der direkten Bundessteuer an eine weitere

verwal tungsunabhéngige Instanz vorsehen. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen seit
Zustellung des angefochtenen Entscheids zu erheben (Art. 145 Abs. 2i.V.m. Art. 140

Abs. 1 DBG). Fur das Verfahren gelten in erster Linie die Verfahrensbestimmungen von
Art. 140m 144 DBG und subsidiér jene des kantonalen Rechts zum Rekursverfahren

(Art. 145 Abs. 2 DBG; 8 1 der basel-stadtischen Verordnung Uber den Vollzug der direkten
Bundessteuer [DBStV; SG 660.100]; VGE VD.2010.155 vom 26. Juli 2011 E. 1.1).

Das Verwaltungsgericht ist somit fir die Beurteilung des vorliegenden Rekurses (kantonale
Steuern) ebenso wie fur die Beschwerde (direkte Bundessteuer) sowohl funktionell als auch
sachlich zustandig. Da Rekurs und Beschwerde inhaltlich identisch sind, wird das
Verfahren vereinigt.

1.2Ein Rekurs an das Verwaltungsgericht ist in der Regel nur gegen Endentscheide
zuléssig, welche das Verfahren formell und materiell zum Abschluss bringen (Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 484 f.). Bei der vorliegend
angefochtenen Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Prozessfiihrung handelt es sich
um eine prozessleitende Verfligung und nicht um einen Endentscheid, da sie das Verfahren
nicht abschliesst, sondern nur einen Schritt in Richtung V erfahrenserledigung darstel It
(Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 3. Auflage, Basel
2014, N 1070;K 6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 3. Auflage, Zirich 2013, N 905). Gemass 8 10 Abs. 2 VRPG ist die
selbstandige Anfechtung von Zwischenverfligungen nur zulassig, wenn diese fir die
Betroffenen einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen. Ein derartiger
Nachtell ist bei Verweigerung der unentgeltlichen Prozessfiihrung nach sténdiger Praxis
ohne Weiteres zu bejahen (Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des



Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005, S. 277 f., 281 f.; vgl. VGE
VD.2011.59 vom 27. Oktober 2011 E. 1.2 und VGE 732/2005 vom 19. Januar 2006 E. 1.2,
jemw.H.).

1.3Die Rekurrentin ist als Adressatin der angefochtenen Zwischenverfiigung von dieser
unmittelbar beriihrt und hat ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Abanderung, weshalb sie geméss § 13 VRPG zum Rekurs bzw. zur Beschwerde legitimiert
ist. Auf den rechtzeitig eingereichten Rekurs bzw. die Beschwerde ist somit einzutreten.

1.4Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach § 8 VRPG. Demnach hat dieses
zu priufen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- und
Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder
von dem ihr zustehenden Ermessen unzulassigen Gebrauch gemacht hat.

E.2

2.1Zur Begrundung der angefochtenen Abwelsung desGesuchs um Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung erwog die Vorinstanz, die Rekurrentin habe innert der ihr
mit Schreiben vom 29. Juli 2015 gesetzten Frist die verlangten Belege nicht eingereicht.
Mangels Nachweis der Bedurftigkeit werde das Gesuch deshalb abgelehnt. Soweit B~
mit dem Schreiben vom 19. August 2015 geltend gemacht habe, die Rekurrentin sei in den
Ferien, sei dieser Umstand der Rekurskommission nicht mitgeteilt worden, weshalb darauf
keine Rucksicht habe genommen werden kdnnen. Aufgrund des bestehenden
Prozessrechtsverhdltnisses habe sie mit der Zustellung weiterer Verfligungen rechnen
mussen. DaHerr B zudem von der Rekurrentin nicht bevollméchtigt worden sei und
noch mit Schreiben vom 12. Marz 2015 ausdrticklich darauf hingewiesen habe, nicht der
Vertreter der Rekurrentin zu sein, kénne auf dessen Fristerstreckungsgesuch nicht
eingetreten werden.

2.2Mit ihrem Rekurs rugt die Rekurrentin, die bis zum 20. August 2015 laufende
Editionsfrist sei mit Schreiben vom 17. August 2015 zu spat angesetzt und das
Fristerstreckungsgesuch aus formellen Grinden abgewiesen worden. Auf das Schreiben
vom 17. August 2015 hin habe die Frist in der Ferienzeit gar nicht mehr eingehalten werden
konnen. Die Zustellvollmacht an Herrn B__ habe beinhaltet, dass er Umstande, diein
seiner oder ihrer Person eingetreten seien und sich aus der Notwendigkeit der Weiterleitung
von Sendungen nach [ ] ergeben wiirden, habe mitteilen und sich hieraus ergebende,
notwendige Antrage mit VVollmacht von ihr habe stellen dirfen. Schliesslich habe die
Vorinstanz aufgrund der Umstande eine Fristerstreckung auch von Amtes wegen einrdumen
mussen.

2.3Die Rekurrentin hat sich am 10. Mé&rz 2015 per 30. September 2013 nach Deutschland
abgemeldet und beim Einwohneramt die Adresse[...] in[...] hinterlegt. Von dieser Adresse
aus erfolgte denn auch die mit Schreiben vom 18. Mérz 2015 an die Steuerverwaltung
gerichtete Anmeldung des Rekurses gegen den an die Adressevon B erdffneten
Einspracheentscheid. Gleichzeitig hat auch der in Basel wohnhafte B mit Schreiben
vom 13. Mérz 2015 der Steuerverwaltung mitgeteilt, dass die Rekurentin vorsorglich gegen
den Einspracheentscheld Rekurs erheben werde. Gleichzeitig teilte Herr B_ mit, dass
ihn die Rekurrentin aufgrund seines Wohnsitzes in Basel gebeten habe, die Einsprache an
die Steuerverwaltung zu begriinden, was er getan habe. Er sei aber nicht bevollméchtigt, sie
im Steuerverfahren zu vertreten. Er sel auch nicht ihr Bevollméachtigter, der Bescheide
rechtswirksam entgegennehmen konne. In der Folge fragte die Steuerrekurskommission mit



Schreiben vom 25. Mérz 2015 an die Adresse der Rekurrentin in [ ] nach, ob die Eingabe an
die Steuerverwaltung als Rekurs an die Steuerrekurskommission zu verstehen sai.
Gleichzeitig verlangte sie fur diesen Fall die Nennung einer Zustelladresse in der Schweiz.
Darauf bezeichnete die Rekurrentin mit Schreiben vom 23. April 2015 die Adresse m ¢/o
B__ m dsihre Zustelladresse. Auf diesem Schreiben erklarte Herr B_ auch selber
seine Bereitschaft, Sendungen der Steuerbehdrden fir sie entgegen zu nehmen. In der Folge
gingen alle Schreiben der Steuerrekurskommission fur die Rekurrentin an die Adresse von
Herrn B .

2.4Aufgrund dieses Verfahrensablaufs erscheint zwar zutreffend, dassHerr B_ keine
allgemeine Vollmacht zur Vertretung der Rekurrentin hatte, sondern alsreine
Zustelladresse eingesetzt worden ist. Soweit sich die Vorinstanz in diesem Zusammenhang
alerdings auf die Erklarungvon Herrn B__~ vom 13. Mérz 2015 beruft, wonach er von
der Rekurrentin nicht bevollméchtigt sei, Ubersieht sie, dass sie selber die Rekurrentin
verpflichtet hat, in der Schweiz ein Zustelldomizil zu begriinden. Mit der Nennung von
HerrnB__ adsDomizilhater ist somit eine neue Situation geschaffen worden. Die
Nichtbehandlung seines Fristerstreckungsgesuchs durch die Vorinstanz erscheint vor
diesem Hintergrund jedenfalls als Gberspitzt formalistisch.

Uberspitzter Formalismus al's besondere Form der Rechtsverweigerung ist gegeben, wenn
fur ein Verfahren rigorose Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass die Strenge
sachlich gerechtfertigt wére, wenn die Behorde formelle Vorschriften mit Gbertriebener
Schérfe handhabt oder an Rechtsschriften tiberspannte Anforderungen stellt und dem
Bilrger damit den Rechtsweg in unzulassiger Weise versperrt (vgl. BGE 1351 6 E. 2.1 S. 9;
BGer 6B_507/2011 vom 7. Februar 2012 E. 2.3; VGE VD.2014.74 und 129 vom 2. Oktober
2014 E. 8).

2.5Ins Leere zielt zunéchst der Vorhalt der Vorinstanz, die Rekurrentin sei aufgrund des
bestehenden Prozessrechtsverhéltnisses verpflichtet gewesen, ihr ihre Ferien mitzuteilen,
was hier nicht geschehen sei. Mit dem Schreiben von HerrnB__ wurden der
Steuerrekurskommission die Ferien der Rekurrentin innert der laufenden Frist gerade
angezeigt. Diese Mitteilung stand dabei im Zusammenhang mit der Zustellung einer
Verfligung, zu deren Entgegennahme Herr B__ bevollméchtigt gewesen ist. Esist aber
immerhin darauf hinzuweisen, dass die Steuerverwaltung die Nachfrist zur Einreichung der
fehlenden Kontounterlagen am 30. Juli 2015 eingeschrieben versandt hat, worauf diese vom
Empfanger aufgrund einer nicht gemeldeten Abwesenheit nicht abgeholt worden ist (vgl.
Track & Trace-Auszug, Anhang zu Aktenbeilage 3). Es war aufgrund der Umstande wohl
zul&ssig eine peremptorische Frist zur Einreichung der fehlenden Unterlagen zu setzen.
Dennoch hétte nach Eintreffen des Fristverlangerungsgesuches zumindest eine kurze
Nachfrist gesetzt werden missen, zumal der Begriff m peremptorischm fir Laien nicht
unbedingt verstéandlich ist.

Weiter ist nicht erkennbar, in welchem Sinne die Rekurrentin durch die fir sie von Herrn
B__ beantragte Fristerstreckung aufgrund ihrer momentanen Ferienabwesenheit hétte
belastet werden konnen. Der Antrag wurde offensichtlich in deren Interesse und aufgrund
der mitgeteilten Tatsache ihrer Ferienabwesenheit auch aufgrund ihres mutmasslichen
eigenen Willens gestellt. Es kann offen bleiben, in welchem Umfang auch im Prozessrecht
eine Geschéftsfuhrung ohne Auftrag zuldssig sein muss. Vorliegend durfte die V orinstanz
aufgrund der mitgeteilten Empfangsvollmacht und trotz der urspriinglichen Verneinung
einer weitergehenden V ertretungsmacht ohne Riicksprache mit der Rekurrentin nicht davon



ausgehen, dassHerrn B___ die Vollmacht zur Stellung des Fristerstreckungsgesuchs
fehlte. Schliesslich ist zu beachten, dass eine Uber die V ertretungsbefugnis hinaus gehende
Handlung eines Vertreters von der Vertretenen auch nachtraglich genehmigt werden kann
(analog Art. 38 Obligationenrecht [OR; SR 220]).

2.6Daraus folgt, dass die Vorinstanz das rechtzeitig, noch innert laufender Frist gestellte
Erstreckungsgesuch hétte behandeln miissen. Es ist nicht erkennbar und wird auch nicht
geltend gemacht, dass die Frist zur Nachreichung weiterer Belege fur die Beurteilung des
Gesuchs um unentgeltliche Prozessfiihrung nicht hétte bewilligt werden kdnnen. Die beiden
angefochtenen Verfligungen sind daher aufzuheben und die Sache zur Ansetzung einer
neuen Frist zur Edition der verlangten Unterlagen und darauf folgend der neuen Beurteilung
des Gesuchs um unentgeltliche Prozessfiihrung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.3
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben.
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