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Erwagungen

E. 1

April 2016 ist das Verwaltungsgericht auf den Rekursvon A__ (Rekurrentin) gegen
einen Entscheid des Justiz- und Sicherheitsdepartements vom 24. Juli 2015 nicht
eingetreten und hat das Verfahren zufolge Gegenstandslosigkeit al's erledigt abgeschrieben.
Die ordentlichen Kosten des Verfahrensin Héhe von CHF 600.m (inkl. Auslagen) hat das
Gericht der Rekurrentin auferlegt, wobel diese zufolge der Bewilligung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung zu Lasten des Staates gehen. Dem unentgeltlichen Vertreter der
Rekurrentin, [...], wurde fur das Rekursverfahren ein Honorar von CHF 1m 050.m (inkl.
Auslagen) sowie 8% MWST von 84.m aus der Gerichtskasse zugesprochen. Das Gericht
erwog dabei, dader Vertreter der Rekurrentin darauf verzichtet habe, dem Gericht einen
Bemihungsausweis oder eine Honorarnote einzureichen, dass sein angemessener Aufwand
vom Gericht zu schétzen sei. Fur die Rekursbegriindung und die kurze Stellungnahme zur
Vernehmlassung erscheine ein Aufwand von rund 5 Stunden a CHF 200.m als angemessen.
Mit den notwendigen Auslagen sei dem Vertreter der unentgeltlich prozessierenden
Rekurrentin ein Honorar von CHF 1m 050.m zuziiglich 8 % MWST von CHF 84.m aus der
Gerichtskasse auszurichten.

Mit Eingabe vom 14. April 2016 beantragt der Vertreter der Rekurrentin die
Wiedererwagung dieses K ostenentscheids. Er weist dabei zu Recht darauf hin, dass er mit
seinem Rekurs entgegen der Feststellung des Gerichts eine Honorarnote vom 2. August
2015 mit zugehdriger Aufwandkarte eingereicht hat. Darin wies er einen Zeitaufwand von
6,5 Stunden und Auslagen von CHF 10.60 aus. Dieser Aufwand erscheint ebenso
angemessen wie die gerichtliche Schatzung, weshalb darauf abzustellen ist. Hinzu kommt
der vom Gericht zu schatzende Aufwand fur die kurze, knapp einseitige Replik. DafUr
erscheint ein Aufwand von 0.75 Stunden als angemessen. Es resultiert somit ein
Zeitaufwand von insgesamt 7.25 Stunden und mithin ein Honoraranspruch von CHF

1m 450.m . Hinzu kommen die ausgewiesenen Auslagen in Hohe von CHF 10.60 und die
MWST auf Honorar und Auslagen in Hohe von CHF 116.85. Entsprechend ist das Urtell
vom 1. April 2016 im Kostenpunkt wiedererwagungswei se abzuandern.
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