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Erwagungen

E. 1

1.1Das Verwaltungsgericht ist gemass 8§ 42 des Organisationsgesetzes (OG; SG 153.100) in
Verbindung mit 8§ 12 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100) zur
Beurteilung des vorliegenden Rekurses zustandig. Fir das Verfahren gelten die
Bestimmungen des VRPG. Als Adressat des angefochtenen Entscheidsist die Rekurrentin
von diesem unmittelbar berthrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Abanderung. Sieist deshalb geméss § 13 VRPG zum Rekurs legitimiert, so dass auf
diesen einzutreten ist.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz den
Tatbestand unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden
Ermessen unzul dssigen Gebrauch gemacht hat. Darliber hinaus ist das V erwaltungsgericht
mangels einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift im Auslanderrecht nicht befugt, tber
die Angemessenheit der angefochtenen Verfligung zu entscheiden und damit im Ergebnis
sein eigenes Ermessen an Stelle degjenigen der zustandigen V erwaltungsbehdrde zu setzen.
Die Frage der Rechtméassigkeit des Widerrufs der Aufenthaltsbewilligung und der
Wegweisung beurteilt sich aufgrund von Art. 110 Bundesgerichtsgesetz (BGG; SR
173.110) nach den Umstanden im Zeitpunkt des Entscheids des V erwaltungsgerichts. Bel
der Frage der Wegweisung ist diesim Interesse eines sachlich richtigen Entscheids
angezeigt, weil eine nach demV erwaltungsentscheid eingetretene positive Entwicklung
sonst Uberhaupt nicht mehr berticksichtigt werden konnte(vgl. VGE VD.2013.46 vom 27.
November 2013 E. 1.2, VD.2010.189 vom 9. Februar 2011 E. 1.2, VD.2009.696 vom

8. Dezember 2009 E. 2, 630/2004 vom 9. Dezember 2004 E. 5b;Stamm, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, S. 477 ff., 509). Noven sind deshalb in diesem
Fall zulassig, obwohl das Verwaltungsgericht nach kantonalem Recht grundsétzlich bloss
eine nachtrégliche Verwaltungskontrolle ausibt (vgl. VGE VD.2015.164 vom 18. Januar
2016 E.1, mit Hinweisen).

E.2

2.1Ausl andische Ehegatten von Personen mit Niederlassungsbewilligung haben Anspruch
auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen (Art. 43 Abs. 1 Auslandergesetz [AuG; SR 142.20]). Vorliegend ist
unbestritten, dass die Rekurrentin seit dem 20. Dezember 2008 von ihrem
niederlassungsberechtigten Ehemann getrennt lebt, weshalb sie sich mit zutreffender
Feststellung der Vorinstanz zur Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung nicht mehr auf
diese Bestimmung berufen kann. Da die Familiengemeinschaft aufgehoben wurde, liegt



auch kein Anwendungsfall von Art. 49 AuG vor. Nach Auflésung der Ehe oder der
Familiengemeinschaft besteht der Anspruch des Ehegatten auf Erteilung und Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 50 Abs. 1 AuG aber weiter, wenn die
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und eine erfolgreiche Integration
besteht (lit. @) oder wichtige personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz
erforderlich machen (lit. b).Dieser Anspruch wiederum erldscht unter anderem, wenn
Widerrufsgrinde nach Art. 62 AuG vorliegen (Art. 51 Abs. 2 lit. b AuG). Die Vorinstanz
stitzt die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung der Rekurrentin gemass Art. 62 lit.
e AuG nunmehr auf einen solchen Widerrufsgrund.

Nach dieser Bestimmung kann die zustdndige Behtrde die Bewilligung widerrufen, wenn
die auslandische Person oder eine Person, fur die sie zu sorgen hat, auf Soziahilfe
angewiesen ist. Beim Widerruf bzw. der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
einer auslandischen Person wegen Bedirftigkeit geht esin erster Linie darum, eine
zusétzliche und damit kiinftige Belastung der 6ffentlichen Wohlfahrt zu vermeiden. Ob eine
weitere Belastung der Soziahilfe bei Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung erfolgt, ist
alerdings nicht mit Sicherheit feststellbar. Es muss daher auf die wahrscheinliche
finanzielle Entwicklung bei der auslandischen Person abgestellt werden. Nach standiger
Rechtsprechung ist fur die Begjahung dieses Widerrufsgrundes eine konkrete Gefahr der
Sozialhilfeabhangigkeit erforderlich und es kann daf tr nicht auf Hypothesen und
pauschalisierte Griinde abgestellt werden (vgl. statt vieler BGer2C_900/2014vom 16. Juli
2015 E. 2.1 f., mit Hinweisen; VGE VD.2014.256 vom 23. Méarz 2015 E. 3.3). Neben den
bisherigen und den aktuellen Verhaltnissen ist auch die wahrscheinliche finanzielle
Entwicklung auf l&ngere Sicht abzuwagen.Ein Widerruf kommt in Betracht, wenn eine
Person hohe finanzielle Unterstiitzungsl ei stungen erhalten hat und nicht damit gerechnet
werden kann, dass sie in Zukunft fir ihren Lebensunterhalt sorgen wird (vgl. statt vieler
BGer2C_900/2014vom 16. Juli 2015 E. 2.3, mit Hinweisen). Negativ ins Gewicht fallt
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung, wenn die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit
reichlich spét und unter dem Druck der Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
erfolgt, selbst wenn die Auslanderin oder der Auslander im derzeitigen Zeitpunkt ohne
Unterstitzung auskommt (vgl. BGer 2C_345/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 2.2; BV Ger
C-1481/2013 vom 27. Mai 2014 E. 7.4.3). Allerdings ist auch im Rahmen von Art. 62 lit. e
AUG der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu beachten, wobei vor allem das
Verschulden an der Situation und die bisherige Verweildauer im Lande zu berticksichtigen
sind. Namentlich soll nicht schon Armut infolge einer Scheidung, sondern erst personliches
Verhalten zum Widerruf fihren. Ein Widerruf der Aufenthaltsbewilligung rechtfertigt sich
nur, wenn die jewellsim Einzelfall vorzunehmende Interessenabwagung die entsprechende
Massnahme auch als verhaltnismassig erscheinen l&sst. Dabei sind die m bereits
dargestellten m offentlichen Interessen, andererseits die personlichen Verhaltnisse und der
Grad der Integration der auslandischen Person zu berticksichtigen (vgl. Art. 96 Abs. 1 AuG;
BGer 2C_780/2013 vom 2. Mai 2014 E. 3.4, 2C_1228/2012 vom 20. Juni 2013 E. 2.2). Im
Hinblick auf die Anwesenheitsdauer sind bel einer Gber zehnjahrigen Anwesenheit in der
Schweiz gewichtige Interessen gegen eine Ausweisung wegen Bedlrftigkeit in die
Abwagung miteinzubeziehen (BGE 119 Ib 1 E. 4c S. 8).Mithin setzt jedenfalls der effektive
Widerruf ein erhebliches vorwerfbares Verhalten voraus. Zu beachten ist ferner, dass
Sozialversicherungslei stungen gemass L ehre und Rechtsprechung keine Sozialhilfe
darstellen, weshalb deren Bezug vom Tatbestand des Art. 62 lit. e AuG nicht erfasst wird
(BGE 13511 265E. 3.7 S. 272; BGer 2C_958/2011 vom 18. Februar 2013 E. 2.3, BGer



2C_42/2011 vom 23. August 2012 E. 5.4;Spescha, in:Spescha/Thir/Zund/Bolzli [Hrsg.],
Migrationsrecht. Kommentar, 3. Auflage, Zirich 2012, Art. 62 N 10;je mit Hinweisen).

2.2Unbestritten ist, dass die Rekurrentin seit der Trennung von ihrem Ehemann flinfeinhalb
Jahre von der Sozia hilfe unterstiitzt wurde, wobei der offene Saldo der Sozia hilfebehorde
CHF 119'911.25 betrug. Wie die Vorinstanz mit Verweis auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung zutreffend erwogen hat, handelt es sich dabei um eine hohe
Unterstitzungsleistung (vgl. BGE 119 1b 1 E. 33, BGer 2C_1228/2012 vom 20. Juni 2013
E. 5.2, 2C_668/2009 vom 12. April 2010 E. 2.3).Unbestritten ist aber auch, dass die
Rekurrentinseit dem 1. August 2014 keine Gelder der 6ffentlichen Fursorge mehr bezieht.

Die Vorinstanz macht in ihrem Entscheid jedoch im Wesentlichen geltend, dass diesim
vorliegenden Fall unbeachtlich sei.Aufgrund der langen beruflichen Untétigkeit und dem
wohl verfahrensbedingten Abschluss von Arbeitsvertragen in Branchen, die aus Erfahrung
eine hohe Fluktuation aufweisen wirden sowie dem Alter der Rekurrentin, in welchem es
nicht mehr so einfach sei, nach mehrjahrigem Fernbleiben vom Arbeitsmarkt eine
gesicherte Arbeitsstelle zu finden, sei von einer unglinstigen Zukunftsprognose bezuglich
der finanziellen Unabhangigkeit der Rekurrentin auszugehen und sei zu befirchten, dass
auch in Zukunft Unterstiitzung geleistet werden musse. Mit Blick auf das personliche
Verhaten der Rekurrentin sei zudem festzuhalten, dass sie die deutsche Sprache immer
noch nicht gut beherrsche.Schliesslich sei angesichts des Betreibungsauszugs des
Betreibungsamts Basel-Stadt vom 9. Mé&rz 2015 mit Betreibungen im Betrag von CHF
5'044.40 sowie mit offenen Verlustscheinen im Betrag von CHF 5'827.30 das personliche
Verhaten der Rekurrentin in Bezug auf das Einhalten ihrer finanziellen Verpflichtungen
negativ zu bewerten. Damit sei der Widerrufsgrund gemass Art. 62 lit. e AuG
erflllt.Bezuglich der Verhdtnismassigkeit des Widerrufs fuhrt die Vorinstanz an, dass die
Rekurrentin, welche erst mit 43 Jahren in die Schweiz eingereist sei und mithin die
prégenden Lebeng ahre im Kosovo verbracht habe,mit den kulturellen und
gesellschaftlichen Gepflogenheiten im Kosovo nach wie vor vertraut sei. Zudem wirden
die Einreise- und Ausreisestempel in ihrem Reisepass belegen, dass sie sich regelméssig in
ihrer Heimat aufhalte. Insofern sie geltend mache, zu ihrem sich im Kosovo befindenden
Ehemann keinen Kontakt mehr zu pflegen, sei dies zu bezweifeln, sei die Rekurrentin
weiterhin mit ihm verheiratet und habe sieim Vorverfahren angegeben, dass sieihm
nochmal eine Chance geben und aufgrund der langen Ehe nicht alles einfach so aufgeben
wolle. Ausserdem habe sie selbst angegeben, eine ziemlich gute Beziehung zum
Heimatland zu haben, dafast alle ihre VVerwandten dort leben wirden. Dass die
Rekurrentin, wie siein ihrer Rekursbegriindung vorbringe, in ihrer Heimat niemanden mehr
habe, erscheine daher unglaubwirdig. Dasselbe gelte fur ihr Vorbringen, sieund ihre
Familie wirden aufgrund der kriminellen Machenschaften ihres Ehemannes im Kosovo mit
dem Tod bedroht, zumal sie dies erst im Rekursverfahren vorbringe. Im Ubrigen bleibe
unklar und werde unzureichend substantiiert, wer diese Todesdrohungen gegentiber der
Rekurrentin ausgesprochen habe und weshalb. Hinsichtlich der personlichen Beziehungen
zu den in der Schweiz lebenden Personen sai festzuhalten, dass die Kinder der Rekurrentin
volljahrig seien. Auch wenn der tégliche und personliche Kontakt zwischen der Rekurrentin
und ihren Kindern sowie zu ihren Geschwistern durch die Rickkehr in die Heimat
erschwert sein werde, sei es aufgrund moderner Kommunikationsmittel sowie von
Besuchen weiterhin moéglich, diesen Kontakt aufrechtzuerhalten.



Demgegentiber fuhrtdie Rekurrentinin ihrer Rekursbegriindunginsbesondere an, dass die
Vorinstanz das Vorliegen von Widerrufsgriinden im Sinne von Art. 62 AuG zu Unrecht
bejaht habe. So sei die Rekurrentin angesichts der traditionellen Rollenverteilung m sie
besorgte den Haushalt und zog die Kinder gross m nach der Trennung von ihrem
spielstichtigen Ehemann von heute auf morgen auf sich alleine gestellt und ohne
Einkommen gewesen, weshalb von einer unverschuldeten Sozial hilfeabhangigkeit
auszugehen sei. Zudem habe sich die Rekurrentin mit dem Besuch von Deutschkursen
sofort darum bemtiht, auf eigenen Beinen zu stehen. Da sie keinen gefestigten
Aufenthaltstitel habe vorweisen kénnen, habe sie sich nur unter erschwerten Bedingungen
von der Soziahilfe loslGsen kdnnen. Zudem wrden ihre niederlassungsberechtigten Kinder
und Enkelkinder, zu welchen sie einen engen Kontakt pflege, in der Schweiz Ieben. lhre
Eltern im Kosovo seien inzwischen verstorben und zu ihrem Mann, welcher im Kosovo im
Gefangnis sai, wolle sie keinen Kontakt mehr. Schliesslich sai zu berticksichtigen, dass die
Rekurrentin Jahrgang 1958 habe und im Falle einer Friihpensionierung die
Zukunftsprognose, welche die Vorinstanz vornehme, gar nicht so lang sei. Unter diesen
Umsténden erweise sich die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung als
unverhaltnisméssig. Zudem konne auch von einem personlichen Hartefall gemass Art. 30
Abs. 1lit. b AuG ausgegangen werden.

2.3Im angefochtenen Entscheid werden die V oraussetzungen fir eine Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nach erfolgter Trennung vom nachziehenden Ehegatten geméass
Art. 50 AuG einerseits und die Grunde fur ein Erldschen des Anspruchs nach Art. 51 Abs. 2
AUG nicht deutlich auseinandergehalten. Die Erldschensgriinde sind erst zu priifen, wenn
eine erfolgreiche Integration bejaht worden ist. Die Rekurrentin hat dem Migrationsamt mit
Schreiben vom 31. Dezember 2008 ihre Trennung angezeigt. Gemass Priifung des
Migrationsamts vom 12. Januar 2009 wurde die Aufenthaltsbewilligung darauf in Kenntnis
der Trennung m ohne Massnahmen verlangert, da die Schulden noch nicht erheblichm seien
und die Rekurrentin m zudem [ ] auf Arbeitssuchem sei. Im Rahmen der weiteren Prifungen
hat das Migrationsamt die Rekurrentin mit Schreiben vom 25. Juni 2013 wegen ihrer
Sozialhilfeabhangigkeit verwarnt und am 22. April 2014 gestitzt auf Art. 62 lit. e AuG die
Nichtverlangerung gepruft. Daher ist implizit von einem Verlangerungsanspruch nach

Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG auszugehen. Streitgegenstand bildet einzig die Frage, ob und
inwiefern der Rekurrentin m namentlich unter dem Gesichtspunkt von Art. 62 lit. e AuG m
eine erfolgreiche Integration abzusprechen und der entsprechende Widerruf der
Aufenthaltsbewilligung zu Recht erfolgt ist.Weitere I ntegrati onsdefizite werden von den
Vorinstanzen nicht geltend gemacht und sind geméss § 19 Abs. 1 VRPG daher vorliegend
auch nicht zu Gberprifen.

Aus den Akten geht hervor, dass die Rekurrentin entsprechend den zutreffenden
Feststellungen der Vorinstanz wéahrend der funfeinhalbjahrigen Sozialhilfeabhéngigkeit seit
der Trennung ihres Ehemanns voll arbeitsféhig gewesen wére und ab dem erstmaligen
Bezug von Unterstiitzungs eistungen im Januar 2009 aufgrund des fortgeschrittenen Alters
der Kinder m dasjungste war damals bereits 17 Jahre alt m eine Einschrénkung der
Erwerbstétigkeit zu deren Betreuung nicht mehr gerechtfertigt erschien. Der Vorinstanz ist
grundsétzlich auch beizupflichten, dass sich die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit durch die
Rekurrentin erst relativ spét verwirklicht hat. Dabel hat sie aber dem Argument, wonach die
Rekurrentin offenbar in einer Ehe mit traditioneller Rollenverteilung lebte, in welcher sie
die Kinder grosszog und sich um den Haushalt kiimmerte, nicht hinreichend Rechnung



getragen. Oft werden gerade Frauen, die wahrend der Ehe den Haushalt besorgt und
Betreuungsaufgaben tibernommen haben, von der Sozia hilfe abhéngig, wenn die Ehe
scheitert oder durch den Tod des Ehegatten endet (BGer 2C_958/2011 vom 18. Februar
2013 E. 3.1). Fur eine Frau, welche viele Jahre eine klassische Rollenverteilung gelebt hat,
ist es danach grundsétzlich auch schwieriger, sich in den Arbeitsmarkt zu integrieren (vgl.
BV Ger C-3850/2009 vom 2. Januar 2013 E. 10.2 f.). Die Rekurrentin reiste im Jahre 2001
im Alter von 43 Jahren mit ihren Kindern in die Schweiz ein und besorgte als Hausfrau bis
zur Trennung von ihrem Ehemann den Haushalt und die Betreuung der Kinder, was die
Moglichkeiten, rasch eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen, erschwerte und ihr grundsétzlich
nicht angelastet werden kann. Es wird denn auch von der Vor-instanz m zwar mit falschen
Schlussfolgerungen m zu Recht anerkannt, dass esnach mehrjdhrigem Fernbleiben vom
Arbeitsmarkt nicht einfach ist, eine gesicherte Arbeitsstelle zu finden. Zu Gunsten der
Rekurrentin ist daher zu berticksichtigen, dass esihr trotz dieser schwierigen Ausgangsiage
mittlerwelle gelungen ist, bereits seit rund 2 Jahren ohne Sozialhilfe auszukommen. Zuletzt
hat sie mit Eingaben vom 16. Februar 2016 nachgewiesen, dass sie mit ihrer Téatigkeit bel
der [ ] AG as Reinigungskraft zusammen mit den Taggeldern der Arbeitslosenversicherung
ein sehr beschei denes Existenzminimum zu decken vermag. Unbeachtlich ist, dass es sich
dabei um Tétigkeiten in der Putzbranche handelt. Eine erfolgreiche wirtschaftliche
Integration setzt keine besonders qualifizierte berufliche Karriere voraus. Entscheidend ist,
dass der Betroffene ein Erwerbseinkommen erwirtschaften kann, welches seinen Konsum
zu decken vermag, und dass er nicht wahrend einer substantiellen Zeitdauer von
Sozialleistungen abhéngig ist und er sich nicht verschuldet (vgl. BGer2C_298/2014 vom
12. Dezember 2014 E. 6.3,2C_719/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 2.2). Das Argument
der Vorinstanz, wonach esin der Reinigungsbranche Fluktuationen gibt, kann auch zu
Gunsten der Rekurrentin angefuhrt werden. Mit Fluktuationen sind immer auch Vakanzen
verbunden, welche der Rekurrentin gerade auch ermdglichen, sich rasch von der
Arbeitslosenversicherung loszul 6sen und ihr Stellenpensum in diesem Arbeitsfeld nochmals
aufzustocken. Mit Eingabe vom 16. Mérz 2015 hat die Rekurrentin zudem die monatliche
Abzahlung der Sozialhilfeschulden und bei Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung eine
sofortige Riickzahlung von CHF 5m 000.m in Aussicht gestellt. Obwohl nicht

ausgeschl ossen werden kann, dass dies verfahrensbedingt erfolgt ist, hat die Rekurrentin
schliesslich nachgewiesen, dass sie die Zahlung eines Verlustscheins getétigt hat und mithin
auch ihre Verschuldung versucht in den Griff zu bekommen. Dem Argument, wonach sich
die Rekurrentin viel friiher hétte um eine Stelle bemiihen miissen, ist im Lichte der im
Auslanderrecht zu berticksichtigenden aktuellen Situation im Interesse eines inhaltlich
richtigen Entscheids vorliegend ein untergeordnetes Gewicht beizumessen. Aufgrund der
seit 2014 bestehenden Integration in beruflicher Hinsicht ist sodann davon auszugehen, dass
die Rekurrentin sich auf einfache Weise in typischen alltéglichen Situationen verstéandigen
und kurze Gesprache fuhren kann. Die sprachlichen Fahigkeiten der Rekurrentin gentigen
jedenfalls, die Unabhangigkeit von der Sozialhilfe etwa mit Einsdtzen in der
Reinigungsbranche aufrecht zu erhalten. Festgestellt ist auch, dass sie einen Deutschkurs
besucht hat. Auch wenn die sprachliche Integration hinter der wirtschaftlichen Integration
der Rekurrentin zurtickbleibt, muss sie m entgegen den Ausfiihrungen der Vorinstanz m
diesbeziiglich mindestens seit Anfang 2014 als hinreichend integriert gelten (vgl.
BGer2C_175/2015 vom 30. Oktober 2015 E. 3).

Mit dem Gesagten sind die V oraussetzungen zur Annahme der Verhaltnismassigkeit des
Widerrufsgrunds des Art. 62 lit. e AuG als Grenzfall knapp zu verneinen. Der Rekurs ist



somit gutzuheissen und die Aufenthaltsbewilligung der Rekurrentin nochmals zu
verlangern.Damit kann eine weitergehende Prifung der Verhéltnisméssigkeit der
Wegweisung offenbleiben. Die Rekursgutheissung hat nur vorlaufigen Charakter. Sollte
sich zeigen, dass die Rekurrentin inskiinftig keine nachweisbaren Anstrengungen mehr
unternimmt, die Unabhéngigkeit von der Sozial hilfe zu wahren, Schulden abzubauen und
keine weiteren anzuhaufen und somit insbesondere die berufliche und wirtschaftliche
Integration zu stabilisieren, wére eine erneute Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
jedoch kaum mehr vertretbar. Es konnte zu einem spateren Zeitpunkt, im Rahmen einer
neuen Interessenabwagung die Aufenthaltsbewilligung allenfalls widerrufen oder nicht
mehr verlangert werden, wessen sich die Rekurrentin bel der Gestaltung ihres weiteren
Aufenthalts im Land bewusst sein muss(vgl. BV Ger C-3850/2009 vom 2. Januar 2013 E.
10.2f1.).

E.3

Nach dem Gesagten ist der Rekurs gutzuheissen und ist der angefochtene Entscheid
aufzuheben. Der Rekurrentin ist nochmals eine befristete Aufenthaltsbewilligung zu
erteilen. Fur diese Bewilligungserteilung ist gemass der neuen Rechtslage, wie sie mit dem
Entscheid BGE 141 |1 169 geschaffen worden ist, aufgrund der Rechtsmittelbefugnis des
Staatssekretariats fur Migration dessen vorgangige Zustimmung nicht mehr einzuholen. Fir
das verwaltungsgerichtliche Verfahren werden ausgangsgemass keine ordentlichen Kosten
erhoben. Der Vertreterin der Rekurrentin, lic. iur. [...], Rechtsanwdltin, ist eine
angemessene Parteientschadigung zu Lasten der Verwaltung zuzusprechen.Diese hat es
unterlassen, dem Gericht eine Honorarnote einzureichen. Deren angemessener Aufwand ist
daher nach pflichtgeméassem Ermessen vom Gericht zu schétzen. Vorliegend erscheint fur
die kurze Rekursbegrindung sowie die Replik ein Aufwand von insgesamt rund sieben
Stunden angemessen. Unter Anrechnung notwendiger Auslagen erweist sich daher ein
Honorar von CHF 1m 800.m inkl. Auslagen, zuziiglich 8 % MWST von CHF 144.m,
insgesamt also elne Parteientschadigung von CHF 1m 944.m , angemessen.
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