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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Entscheide der Steuerrekurskommission beziliglich der kantonalen Steuern kann
Rekurs an das Verwaltungsgericht erhoben werden (8 171 des kantonalen Steuergesetzes
[StG; SG 640.100]). Das Verfahren richtet sich geméass § 171 Abs.

E. 4

StG nach den Bestimmungen des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; SG 270.100). Das Verwaltungsgericht ist somit zur
Beurteilung des vorliegenden Rekurses funktionell wie auch sachlich zustandig.

1.2Nach 8§ 13 Abs. 1 VRPG ist zum Rekurs berechtigt, wer durch die angefochtene
Verfligung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung
hat. Diese Voraussetzungen erfullt der Rekurrent, soweit er durch den angefochtenen
Entscheid und den Einspracheentscheid der Steuerverwaltung beschwert ist. Darauf wird
bei den einzelnen vom Rekurrenten erhobenen Rigen zuriickzukommen sein. Der Rekurs
wurde rechtzeitig eingereicht und begriindet, weshalb darauf insoweit einzutreten ist.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichtes richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von 8 8 Abs. 1 VRPG, dadas StG keine speziellen Vorschriften Uber das Rekursverfahren
vor dem Verwaltungsgericht enthalt (vgl. 88 171 und 179 Abs. 4 StG). Demnach ist zu
prufen, ob die Verwaltung 6ffentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet, den
massgeblichen Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- und
Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen tiberschritten oder missbraucht hat.

1.4Das Urteil kann auf dem Zirkulationsweg geféllt werden, da Steuersachen keine
zivilrechtlichen Anspriiche im Sinne von Art. 6 EMRK beinhalten (vgl. BGer 2P.7/2004
vom 8. Juni 2004 E. 1.3, 2P.41/2002 vom 10. Juni 2003 E. 5, m.w.H.).

2.Mit seinem Rekurs hélt der Rekurrent zunachst an dem von ihm geltend gemachten
Fahrkostenabzug von CHF 10m 010.m fiir seinen Arbeitsweg von seinem Wohnort in Basel
an seinen Arbeitsort in SteinfAG fest.

2.1Nach 8§ 27 Abs. 1 lit. a StG konnen zur Ermittlung des Reineinkommens von den
gesamten steuerbaren Einkunften als Berufskosten die notwendigen Kosten fir Fahrten
zwischen Wohn- und Arbeitsstétte abgezogen werden. V orausgesetzt fur die
Abzugsfahigkeit ist dabei geméss 8 19 Abs. 1 der Steuerverordnung (StV; SG 640.110),
dass die geltend gemachtenAufwendungen fir die Erzielung des Einkommens erforderlich
sind und in einem direkten ursachlichen Zusammenhang dazu stehen. Gemass § 19 Abs. 6
StV sind Art, Ursache und Hohe der geltend gemachten Aufwendungen von der
steuerpflichtigen Person mittels geeigneter Belege nachzuweisen. Als notwendige



Fahrkosten sind dabei gemass § 22 Abs. 2 StV bei Beniitzung eines privaten Fahrzeugs die
Auslagen abziehbar, die bel Beniitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel anfallen wirden.
Nur wenn kein offentliches Verkehrsmittel zur Verfiigung steht oder dessen Benlitzung
wegen grosser Entfernung zwischen Wohn- und Arbeitsstétte oder aus anderen Grinden
objektiv nicht zumutbar ist, kbnnen gemass § 22 Abs. 3 StV die Kosten des privaten
Fahrzeugs gemass den Pauschalansédtzen der Verordnung Uber den Abzug von Berufskosten
der unselbsténdigen Erwerbstétigkeit bei der direkten Bundessteuer
(Berufskostenverordnung [BKV]; SR 642.118.1) abgezogen werden. Danach betragt der
Pauschalansatz ab dem Steuerjahr 2009 pro Fahrkilometer bei Bentitzung eines Autos CHF
m .70 (Anhang BKV).

2.2Mit seinem Rekurs stiitzt sich der Rekurrent auf neue Beweismittel. Deren Zulassung im
verwal tungsgerichtlichen Rekursverfahren ist in Steuersachen bundesrechtlich gemass Art.
110 BGG nicht vorgeschrieben, da diesem mit dem Rekursverfahren vor der
Steuerrekurskommission bereitsein Rekursverfahren vor einem Gericht im materiellen
Sinne vorangegangen ist (vgl. auch 8 136 Abs. 4 StG; dazuFreivogel, Die Basler
Gerichtsorganisation, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 428 f.;Ehrenzeller, in: Basler
Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2. Auflage 2011, Art. 110 BGG N 17). Noven sind
im steuerrechtlichen Rekurs- und Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht
deshab nur zuléssig, soweit das kantonale V erfahrensrecht deren Zul&ssigkeit vorsieht.
Neue Tatsachen und Beweismittel sind dabei praxisgeméass dann zu berticksichtigen, wenn
sie dem Nachweis bereits friiher vorgetragener Behauptungen dienen
(Wullschleger/Schrdder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BIM 2005 S. 277 ff., 301;Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in:
Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons
Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477 ff., 509; VGE VD.2014.229 vom 2. Juni 2015 E. 3.2,
VD.2013.116 vom 10. Februar 2015 E. 3.2.2, VD.2014.132 vom 9. Januar 2015 E. 2.3.5).
Dies anerkennt die Steuerverwaltung mit ihrer Vernehmlassung vom 26. Méarz 2015 denn
auch zu Recht ausdricklich (E. 3).

2.3Aufgrund der im vorliegenden Verfahren eingereichten Zeiterfassungsrapporte
anerkennen die Vorinstanzen, dass fir den Rekurrenten im Jahre 2012 aufgrund seiner
Einteilung in einem 7-Tage-3-Schicht-Modell seines Arbeitgebers an insgesamt 51
Arbeitstagen die Notwendigkeit zur Beniitzung des Privatfahrzeugs bestanden hat, weil ihm
die Benutzung des offentlichen Verkehrsmittels nicht méglich gewesen ist. Demgegeniiber
stellt sich aber die Steuerverwaltung in ihrer Vernehmlassung auf den Standpunkt, dass es
ihm ansonsten an Werktagen moglich gewesen sei, in weniger als 2,5 Stunden fur den Hin-
und Ruckweg mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel an seine Arbeit zu pendeln. Daraus folgt
der von den Vorinstanzen anerkannte Abzug fir effektive Fahrkosten mit seinem
Privatfahrzeug in der Héhe von CHF 2m 142.m sowie der Kosten fir das
Umweltschutzabonnement des TNW von CHF 700.m . Die anerkannte Fahrleistung ergibt
sich dabel aus Arbeitswegen von je 30 Kilometern an 51 Tagen & CHF m.70 pro Kilometer.

Mit seiner Replik riigt der Rekurrent diese Berechnung zwar nicht. Bereits mit seinem
Rekurs hat er sich aber auf den Standpunkt gestellt, dass zwar nur an den Wochenenden und
Felertagen keine Verbindungen mit dem 6ffentlichen Verkehrsmittel bestehen wirden. Er
machte aber geltend, dass er, auch wenn er nur an einzelnen Tagen sein Auto geschéftlich
benttigen wirde, trotzdem ein Auto kaufen und das ganze Jahr versichern und versteuern



musse.

2.4Unbestritten und erstellt ist somit, dass der Rekurrent zwar regelmassig mit seinem
Privatfahrzeug an die Arbeit gelangt, aber dies aufgrund der zum grosseren Teil
bestehenden V erbindungen des 6ffentlichen Verkehrs nur teilwelse notwendig erscheint.
Klar ist dabel aber, dass der Rekurrent aufgrund dieser Situation grundsétzlich auf ein
Privatfahrzeug angewiesen ist, um an alen Arbeitstagen seinen Arbeitsplatz resp. Wohnort
zu erreichen. Der Kilometeransatz der BK'V entspricht dem durchschnittlichen Aufwand fur
ein Fahrzeug mit 1'600 cm3und einer Fahrleistung von rund 15'000 Kilometern pro Jahr,
wobei Versicherungs-, Amortisations-, Vignetten-, Park- und V erbrauchskosten
eingerechnet sind. Insoweit umfasst der Ansatz nicht nur den Arbeitsweg, sondern beruht
auf einer Gesamtfahrleistung (BGer 2C_630/2012 vom 20. Februar 2013 E. 2.2). Daraus
folgt, dass dem Rekurrenten mit dem von ihm verlangten Fahrkostenabzug von CHF

10m 010.m auf der Grundlage einer jahrlichen Fahrleistung von 14m 300 Kilometern
gestutzt auf die Kostenpauschalen samtliche Kosten seines Fahrzeugs vergiitet wirden.

Aufgrund des heute sehr gut und dicht ausgebauten 6ffentlichen Verkehrsnetzes kommt §
22 Abs. 3 StV insbesondere auch bei unregel massigen Arbeitszeiten zur Anwendung
(vgl.Knusel, in: Zweifel/Athanas [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht
1/2b, 2. Auflage, Basel 2007, Art. 26 DBG N 19). Solchen Arbeitszeiten ist esinhérent, dass
die Benutzung des dffentlichen Verkehrsmittel s an einzelnen Arbeitstagen zwar méglich
und zumutbar, an anderen Arbeitstagen aber nur die Zurticklegung des Arbeitsweges mit
dem Privatfahrzeug moglich erscheint. Wie jede Pauschalisierung ist auch die
Fahrkostenpauschale auf einen Durchschnittssachverhalt ausgerichtet, was bei
uberdurchschnittlichen Fahrleistungen eines Steuerpflichtigen zu einer gewissen
Bevorzugung fuhren kann: Der Abzug gemass Fahrkostenpauschal e kann unter Umstanden
hoher ausfallen als die tatséchlich angefallenen "notwendigen Kosten fur Fahrten zwischen
Wohn- und Arbeitsstétte” (Art. 26 Abs. 1 lit. aDBG). Ein solcher Verzicht auf eine nach
dem Normzweck an sich gebotene Differenzierung fuhrt jedoch nicht zur Unzuléssigkeit
der Fahrkostenpauschale. Wie das Bundesgericht bereits erkannt hat, beruht die
Pauschalisierung der Fahrkosten in der BKV auf einer gesetzlichen Grundlage (Art. 26 Abs.
2 DBG), ist durch die damit einhergehenden V ereinfachungen im Veranlagungsverfahren
gerechtfertigt und bewegt sich in einem verfassungs- und gesetzeskonformen Rahmen
(vgl.BGer 2C_630/2012 vom 20. Februar 2013 E. 2.2; vgl. aber BGer 2C_807/2011 vom 9.
Juli 2012 E. 2.5). Fur die notwendigen Kosten fur Fahrten zwischen Wohn- und
Arbeitsstétte steht dem Steuerpflichtigen aber der Nachweis hoherer Kosten offen (Art. 26
Abs. 2 Satz 2 DBG). Gleiches ergibt sich aus Art. 4i.V.m. Art. 5 Abs. 2 BKV, welcher den
Nachweis hoherer tatsachlicher Fahrkosten anstelle einer Pauschal e ausdriicklich
vorbehdt.Zu beachten ist alerdings, dass geméss Rechtsprechung des Bundesgerichts der
Steuerpflichtige grundsétzlich nicht gleichzeitig pauschale und effektive Aufwendungen fir
eine und dieselbe Kategorie von Gewinnungskosten geltend machen kann (vgl. BGer
2C_807/2011 vom 9. Juli 2012 E. 2.4.2, 2C_477/2009 vom 8. Januar 2010 E.
4,2C_440/2009 vom 8. Januar 2010 E. 5). Diese parallele gesetzliche Regelung kann auch
als erganzendes kantonal es Recht anal og angewandt werden.

Die Berechnung der Fahrkosten anhand der Anzahl tatséchlich zuriickgelegter Kilometer
bzw. die Pauschalisierung nach Fahraufwand, wie von den Vorinstanzen in der
Vernehmlassung nach Einreichung der Noven zugestanden, erscheint daher korrekt. Diese
resultieren vorliegend aus Arbeitswegen von je 30 Kilometern an 51 Tagen m an welchen



die Benutzung des 6ffentlichen Verkehrsmittels nicht moglich ist m a pauschal CHF m .70
pro Kilometer, was insgesamt zu einem Abzug in Hohe von CHF 2m 142.m (zuzuglich CHF
700.m fur das Umweltabonnement) berechtigt. Die Beschwerde ist insofern gutzuhei ssen.
Dabei ist nochmalsin Erinnerung zu rufen, dass die Pauschal betrage sich nicht nur aus den
variablen sondern auch aus festen kilometerunabhangigen Kosten zusammensetzen
(vgl.BGer 2C_630/2012 vom 20. Februar 2013 E. 2.2). Sollte der Rekurrent dartiber hinaus
weitere Abzuge beanspruchen, kann ihm nicht gefol gt werden. Wie im vorstehenden Absatz
dargelegt, ist in der Lehre und Rechtsprechung zwar grundsétzlich anerkannt, anstatt den

K ostenpauschalen die tatsachlichen Fahrkosten zum Abzug zu bringen.VVon der
Kilometer-Pauschal e kann jedoch nur abgewichen werden, wenn gemass Art. 26 Abs. 2
DBG und Art. 4 BVK samtliche tatsachlich anfallenden Kosten fur beruflich notwendige
Fahrten nachgewiesen werden, wobei der Steuerpflichtige hierfur die Beweislast trégt (val.
BGer 2C_440/2009 vom 8. Januar 2010 E. 5, m.w.H.). Das setzt eine detaillierte
Abrechnung tber samtliche festen und variablen Kosten des Fahrzeugs voraus. In diesem
Fall sind die privat gefahrenen Kilometer zu ermitteln und deren Kosten anteilsméassig von
den ausgewiesenen Gesamtkosten auszuscheiden (vgl.Knusel, in: Zweifel/Athanas [Hrsg.],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht 1/2b, 2. Auflage, Basel 2007, Art. 26 DBG N
19). Der Rekurrent bestreitet jedenfalls nicht, dass er das Fahrzeug auch privat benutzt.
Demgegeniiber hat er m obwohl hierzu mehrfach Anlass bestand m die tatséchlichen
Autokosten, welche Aufschluss liber eine andere Anrechnung des Fahrkostenabzugs
gegeben hétten m nicht substantiiert. Mit der Feststellung, wonach er m trotz teilweiser
Maoglichkeit, die offentlichen Verkehrsmittel zu benutzen m ein Auto kaufen und das ganze
Jahr versichern und versteuern musse, wird den Anforderung an die Substantiierungspflicht
in keiner Weise Rechnung getragen. Jegliche Angaben Uber Distanz und Anzahl der
beruflichen Fahrten, insgesamt gefahrene Kilometer, Marke, Kategorie und Alter des
verwendeten Fahrzeugs, allféllige Fixkosten usw. m welche den Vorinstanzen eine andere
Beurteilung des Abzugs ermdglicht hdtten m fehlen, weshalb tber die Pauschal betrage nicht
die tatséchlichen Autokosten zum Abzug gebracht werden konnen.

3.Weiter rugt der Rekurrent mit seinem Rekurs mdie im Présidialentscheid nicht als
abzugsfahige Mehrkostenm akzeptierte m auswértige Verpflegung in der Hohe von

CHF 3m 200.m m . Diesbeziiglich scheint der Rekurrent den Entscheid der V orinstanz nicht
zu verstehen. Diese stellte fest, dass m die Steuerverwaltung () im Einspracheentscheid vom
8. April 2014 den vollen Abzug fir die Mehrkosten der auswartigen Verpflegung in der
Hohe von CHF 3m 200.m bereits gewahrtm habe. Sieist daher mangels Beschwer des
Rekurrenten auf den entsprechenden Antrag nicht eingetreten. Diese Erwégung ist nicht zu
beanstanden. Im Einspracheentscheid fihrt die Steuerverwaltung aus, fir die Mehrkosten
der auswartigen Verpflegung kénne dem Rekurrenten aufgrund der nachgereichten
Unterlagen und Ausfuhrungen der volle Abzug in Hohe von CHF 3m 200.m gewéhrt
werden, weshalb die Einsprache diesbeztiglich gutzuheissen sei. Sie erwog allerdings, dass
dem Rekurrenten der Pauschalabzug fur Berufskosten von CHF 4m 000.m gewéhrt worden
sei. Dadie Verpflegungskosten mit den von der Steuerverwaltung zugel assenen Fahrkosten
in Hohe des Umwel tschutzabonnements unter diesem Betrag blieben, ergab sich fir die
kantonalen Steuern aufgrund der Anerkennung der Mehrkosten auswartiger Verpflegung
allerdings keine Anderung. Nunmehr (ibersteigen die Fahrkosten und die Mehrkosten
auswartiger Verpflegung aber diesen Pauschalbetrag. Dadurch gewinnt die entsprechende
Gutheissung der Einsprache selbstandige Bedeutung. Dies folgt aber aus der Anderung der
Beurteilung der Fahrkosten, sodass der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid nicht zu



beanstanden ist.

4.Mit seiner Eingabe vom 15. Mérz 2015 schreibt der Rekurrent unter dem Titel m Antragm :
m Steuerverwaltung entscheid Unterhaltsbeitrége O sfr.m . Zur Begrindung fuhrt er aus, er
bezahle neben den Kinderalimenten auch die Hélfte seines Bonus fir seine Ehefrau.
Gemass dem Entscheid des Gerichtsprasidiums Rheinfelden vom 1. Mai 2012 den Betrag
von CHF 2m 011.71. Soweit damit ein zusétzlicher Abzug vom steuerbaren Einkommen fur
Unterhaltsbeitrdge an die getrenntlebende Ehefrau geméss 8 32 Abs. 1 lit. ¢ StG geltend
gemacht wird, kann darauf aus mehreren Griinden nicht eingetreten werden.

Der Streitgegenstand im verwal tungsgerichtlichen Verfahren wird durch das mit dem
angefochtenen Entscheid geregelte Rechtsverhaltnis begrenzt

(Rhinow/K oller/Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 3. Auflage, Basel
2014, Rz 987; VGE VD.2012.122 vom 14. August 2013 E. 1.2.2, VD.2010.59 vom 30.
April 2013 E. 2.2). Im Veranlagungs- und Einspracheverfahren hat der Rekurrent
Unterhaltsleistungen im Umfang von CHF 4m 565.m an seine getrenntlebende Ehefrau und
von CHF 23m 100.m an seine drei minderjahrigen Kinder geltend gemacht. Mit ihrem
Einspracheentscheid anerkannte die Steuerverwaltung Kinderalimente im Betrag von CHF
21m 600.m und ehelichen Unterhalt an die getrenntlebende Ehefrau im Betrag von CHF

3m 320.m . Mit seiner Rekursbegrindung im vorinstanzlichen Verfahren hat der Rekurrent
diese Frage nicht mehr zum Gegenstand seines Rechtsmittels gemacht. Damit hat er bloss
noch die unterbliebenen Abzlige fir Berufskosten in der von ihm verlangten Hohe
angefochten. Hohere Abziige fur geleistete Unterhaltsbeitrdge waren nicht Streitgegenstand
des vorinstanzlichen Verfahrens. Auch wenn der Rechtsprechung eine objektmassige und
nicht eine aspektmassige Umschreibung des Streitgegenstandes zu Grunde liegt (vgl. BGE
13111 200 E. 3.3 S. 203 f.; BGer 2C_446/2007 vom 22. Januar 2008 E. 2.2; VGE
VD.2014.132 vom 9. Januar 2015 E. 3.2), ist vorliegend festzustellen, dass mit der Eingabe
vom 15. Mérz 2015 nicht nur eine andere Begriindung, sondern ein anderer Antrag alsim
vorinstanzlichen Verfahren eingebracht worden ist. Diesist geméss 8§ 19 Abs. 1 infine
VRPG nicht zuldssig. Zudem ist festzustellen, dass der Streitgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Rekursverfahrens mit den Rekursantrégen in der
Rekursbegriindung begrenzt wird. Eine nachtrégliche Anderung im Sinne einer Erweiterung
des Streitgegenstandes mit spéteren Eingaben ist nicht mehr moglich (vgl. VD.2012.90 vom
26. November 2012 E. 3). Daraus folgt, dass auf diesen Antrag nicht eingetreten werden
kann. Immerhin kann in der Sache auf den zutreffenden Hinwelis der Steuerverwaltung in
ihrer Vernehmlassung vom 26. Mé&rz 2015 hingewiesen werden, dassim
Einspracheverfahren alle im Jahr 2012 nachgewiesenen Zahlungen an die getrennt |ebende
Ehefrau zum Abzug zugelassen worden sind.

E.5

Der Rekurrent ficht schliesslich den vorinstanzlichen Kostenentscheid an. Letzterer ist
jedoch zu bestétigen. Der Rekurrent hétte der Vorinstanz dieZeiterfassungsrapporte zur
Festlegung der notwendigen Fahrkostenbereits vor deren Entscheid edieren konnen. Der
Rekurrent hat daher durch seine Sdumnis das Verfahren auch im Umfang seines Obsiegens
notwendig gemacht, weshalb er die vorinstanzlichen Kosten in Anwendung des

V erursacherprinzips vollumfénglich zu tragen hat. Die teilweise Gutheissung des Rekurses
beruht auf den in Verletzung der Mitwirkungspflicht erstmals im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren geltend gemachten Noven. Die entsprechenden Umsténde von Amtes wegen
aufzudecken war den Behorden weder moglich noch zumutbar.



6.Aus dem Dargelegten folgt, dass der Rekurs teilweise gutzuheissen ist. Der angefochtene
Entscheid der Vorinstanz und der Einspracheentscheid der Steuerverwaltung sind
aufzuheben und die Sache zur neuen Festsetzung des steuerbaren Einkommens im Sinne der
Erwégungen an die Steuerverwaltung zurtickzuweisen. Der Rekurrent dringt mit seinen
Rulgen etwa zu einem Viertel durch. Daraus folgt, dass ihm eine reduzierte Gebuhr von
CHF 500.m aufzuerlegen ist. Das Gesuch um Kostenerlass ist mangels Bedurftigkeit
abzuweisen. Die Erhebung einer Gebiihr rechtfertigt sich mit Verweis auf die vorstehende
Erwégung umso mehr, als die teilweise Gutheissung des Rekurses hier auf bereits zu einem
friheren Zeitpunkt vorzubringenden Noven beruht.
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