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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ergibt sich aus dem Uberwei sungsbeschluss
des Présidialdepartements vom 28. April 2014 sowie aus § 42 des Gesetzes betreffend die
Organisation des Regierungsrates und der Verwaltung (Organisationsgesetz OG; SG
153.100) und den 88 10 und 12 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und
Verwaltungsrechtspflege (VRPG, SG 270.100). Der Rekurrent ist als Adressat des
angefochtenen Entscheids von diesem unmittelbar berthrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an dessen Aufhebung oder Abanderung. Er ist deshalb zum Rekurs legitimiert (8
13 VRPG). Auf den form- und fristgerecht erhobenen Rekursist einzutreten. Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens bildet einzig die Frage, ob die Lange der angeordneten
Probezeit verhadltnismassig ist (Ziff. 2 der Verfiigung vom 5. April 2013; Rekurs S. 2).
Demgegeniber sind die Entlassung al's solche sowie die verfiigten Weisungen mangels
Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

1.2Aufgrund der Rechtsweggarantie (Art. 29aBV, i.V.m. Art. 80 Abs. 2 und Art. 110
BGG) haben die Kantone auch im Straf- und Massnahmenvollzugsstreitigkeiten al's
Rechtsmittelinstanz mindestens eine richterliche Behdrde vorzusehen, die den Sachverhalt
frel proft und das Recht von Amtes wegen anwendet. Daraus folgt, dass die kantonale
richterliche Behorde umfassend prifen muss, ob der massgebende Sachverhalt richtig, und
vollsténdig zusammengetragen ist und ob dessen Erhebung nicht auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG basiert. Art. 110 BGG verlangt demgegeniiber von den
Kantonen nicht, eine Angemessenheitskontrolle vorzusehen (Thommen, Basler Kommentar
zum Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, Art. 80 N. 5;EhrenzellerBSK zum
Bundesgerichtsgesetz, Art. 110 N. 13 und N. 17).

Demnach hat das Verwaltungsgericht nach der allgemeinen Vorschrift von § 8 VRPG zu
prifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt, 6ffentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder
von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzuldssigen Gebrauch gemacht hat (statt vieler
VGE VD.2011.115 vom 24. Oktober 2011, E. 1.1 mit Hinweis). Das Verwaltungsgericht ist
demgegeniiber mangels einer entsprechenden gesetzlichen Vorschrift nicht befugt, Uber die
Angemessenheit des angefochtenen Entscheids zu befinden und damit im Ergebnis sein
eigenes Ermessen an die Stelle degjenigen der zustandigen V erwaltungsbehdrde zu setzen
(VD.2012.55 vom 20. Dezember 2012 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.2

2.1Die Vorinstanz hat zur Frage nach der Verhatnisméassigkeit der angeordneten Probezeit
erwogen, die Vollzugsbehérde sei im Rahmen des ihr zustehenden weiteren Ermessensin
nicht zu beanstandender Weise zum Schluss gelangt, dass unter den gegebenen Umstanden



eine Probezeit von funf Jahren (verbunden mit verschiedenen Weisungen) anzuordnen sai.
Dies zur Gewahrleistung der érztlicherseits als notwendig erachteten langerfristigen
psychiatrischen Behandlung des Rekurrenten inklusive Kontrolle der

M edikamenteneinnahme. Andernfalls werde die Rickfallgefahr fur die Begehung weiterer
Delikte deutlich erhtht. Eine guinstige Krankheitsprognose kénne geméass Arztbericht nur
gestellt werden, solange der Rekurrent die psychiatrische Behandlung fortsetze, die
Medikamente weiter einnehme und die Cannabisabstinenz aufrecht erhalte. Bei einem
Ruckfall in eine schizophrene Psychose wirde eine deutliche, erhdhte Riickfallgefahr
vorliegen und sei nicht auszuschliessen, dass der Rekurrent schwerere als die bisher
begangenen Straftaten begehen, insbesondere die angedrohten in die Tat umsetzen kénnte.
Dies zu verhindern, sei durchaus auch im Interesse des Rekurrenten, und die Anordnung
einer Probezeit von 5 Jahren sai hierfir ein probates Mittel.

2.2Der Rekurrent macht geltend, weder die Vorinstanz noch die Vollzugsbehdrde seien
ihrer Begrindungspflicht zur Lange der Probezeit gentigend nachgekommen. Den
Entscheiden kénne nicht entnommen werden, welche konkreten Grinde eine derart lange
Probezeit erforderlich machen wirden, mithin, weshalb der gesamte zur Verfligung
stehende zeitliche Rahmen von 5 Jahren ausgeschopft werden misse. Allein die Tatsache,
dass der Rekurrent die ambulante psychiatrische und psychopharmakol ogische Behandlung
weiterfuhren musse, kdnne schwerlich als Rechtfertigung fur die Auferlegung der
maximalen Probezeit taugen. Andernfalls misste praktisch jedem gemass Art. 62 StGB
bedingt Entlassenen eine finfjdhrige Probezeit auferlegt werden. Mangel s gentigender
Begrundung des Entscheids sei dieser als willkirlich zu bezeichnen, zumal sich die
Vollzugsbehorde offenbar von sachfremden Erwagungen habe leiten lassen, habe sie doch
urspriinglich m und vergebens m eine Verlangerung der Massnahme angestrebt. Darlber
hinaus habe die Vorinstanz das rechtliche Gehtr des Rekurrenten verletzt, da sie sich mit
dessen Rugen inhaltlich nicht auseinandergesetzt habe. Bereits deshalb sei der Rekurs
gutzuheissen.

Sodann sei eine Probezeit von 5 Jahren nicht verhéltnisméassig. Wohl komme der
Vorinstanz diesbeziiglich freles Ermessen zu, die Dauer der Probezeit misse aber in eéinem
nachvollziehbaren Verhaltnis zur Legal prognose, zur Gefahrlichkeit sowie den Anlasstaten
stehen. Entgegen der Vorinstanz sei die Legalprognose aufgrund der medizinischen
Unterlagen als gut bis sehr gut zu bezeichnen. Die psychische Stabilitét des Rekurrenten
bestehe seit mehreren Jahren, was auch die Vorinstanz anerkenne. Er habe sich von Anfang
an auf seine Behandlung eingel assen und schon nach einem Jahr in den offenen Vollzug
ubertreten konnen. Darin komme bereits zum Ausdruck, dass er sich in einem freieren
Rahmen bewahrt habe und dass von ihm keine besondere Gefahrlichkeit ausgehe.
Schliesslich habe die Vorinstanz ausser Acht gelassen, dass das Strafgericht in seinem
Beschluss betreffend Nichtverlangerung der Massnahme vom 6. Mérz 2013 ausdriicklich
festgehalten habe, dass sich die friher unguinstigen Faktoren ins Positive gedndert hétten,
dass ausser der Fortfuhrung der Behandlung keine weiteren Massnahmen notwendig seien,
dass keine Ruckfallgefahr mehr bestehe und dass die psychische Stabilitét des Rekurrenten
auch unter erhohtem Stress Bestand habe. In Wirdigung sdmtlicher Umsténde erscheine
eine Probezeit von 2 Jahren als angemessen, wie diese normalerweise im Falle der
bedingten Verurteilung oder der bedingten Entlassung eines Ersttéters Ublich sai.

E.3



3.1Geméss Art. 62 Abs. 1 und 2 StGB wird der Tater aus dem stationéren Vollzug einer
Massnahme bedingt entlassen, sobald sein Zustand es rechtfertigt, dass ihm Gelegenheit
gegeben wird, sich in der Freiheit zu bewéhren. Bel der bedingten Entlassung aus einer
Massnahme nach Art. 59 betrégt die Probezeit ein bis funf Jahre.

Massstab fur die Beurteilung der Moglichkeit einer bedingten Entlassung ist die Frage, ob
die Gefahr weiterer strafbarer Handlungen besteht. Relevant ist einzig, ob ein Betroffener
sich in Freiheit bewahren wird. Es geht somit nicht primdr um eine Bewertung der bereits
durchgefiihrten Behandlung an sich, sondern es stehen prognostische Gesichtspunkte im
Vordergrund. Bei der Entlassungsprognose ist in der Praxis neben der Beurteilung des
aktuellen psychischen Gesundheitszustands insbesondere die Frage von Bedeutung, wie
sich die Situation des Internierten in Freiheit présentieren wirde. Besonders zu beachten
sind die Modalitéten der bedingten Entlassung, d.h. die spezial praventiven Wirkungen der
Bewahrungshilfe, der Weisungen oder der Verpflichtung zu einer ambulanten Behandlung.
V erschiedene Gesichtspunkte wie ordentliche Wohnverhaltnisse, geregelte Tagesstruktur
(z.B. Arbeitsverhaltnis) haben einen grossen Stellenwert. Die Anforderungen an die
Prognose sind nicht allzu streng. Dem Betroffenen soll Gelegenheit zur Bewahrung
gegeben werden konnen. Das weitere Bediirfnis nach flankierenden Massnahmen nach Art.
62 Abs. 3 StGB, wie ambulante Behandlung, Bewa&hrungshilfe oder Weisungen, ist mit
einer gunstigen Prognose durchaus vereinbar. Die Dauer der Probezeit betragt bei
therapeutischen Massnahmen nach Art. 59 StGB ein bis funf Jahre. Eine Verléangerung
bedarf einer besonderen Begriindung. Sie muss zum Zweck der Verhitung von Verbrechen
oder Vergehen durch das Bedurfnis nach flankierenden Massnahmen gerechtfertigt sein.
Die Probezeit kann fir Massnahmen nach Art. 59 StGB unbeschrankt oft verléngert
werden, wobel namentlich mit Blick auf den Verhaltnisméassigkeitsgrundsatz eine
beschrankte Dauer von maximal funf Jahren die Regel bilden soll und Weiterungen
besonders zu begriinden sind. Je weniger gravierende Delikte dadurch vermieden werden
sollen, umso strengere Anforderungen sind an eine solche Begrindung zu stellen (Heer,
Basler Kommentar zum StGB I, 3. Aufl. 2013, Art. 62 N. 7, 23 ff., 36 ff.).

Wie bel jedem staatlichen Handeln haben die zustandigenBehoérden das ihnen eingerédumte
Ermessen pflichtgema&ss auszutiben und dabei auch den Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit zu beachten. Dieser gebietet, dass eine Verwaltungsmassnahme zur
Verwirklichung eines im 6ffentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet, notwendig und fir
den Betroffenen zumutbar sein muss, wobei die gesamten Umstande des konkreten
Einzelfalles zu berticksichtigen sind. Der angestrebte Zweck hat in einem verniinftigen
Verhdltnis zu den eingesetzten Mitteln bzw. zu den zu seiner Verfolgung notwendigen
Belastungen zu stehen, welche den Privaten auferlegt werden (Hafelin/Mller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., N 581 ff.). Ob das Verhal tnismassigkeitsprinzip
eingehalten wird, ist eine Rechtsfrage, die der Uberprifung durch das V erwal tungsgericht
unterliegt. Insowelit erlaubt der Gesichtspunkt der Verhdtnismassigkeit eine gewisse
Ermessenstiberpriifung durch das Gericht. Dies bedeutet allerdings nicht, dass das
Verwaltungsgericht sein eigenes Ermessen an die Stelle des vorinstanzlichen setzen durfte.
Es hat lediglich zu prifen, ob die Vorinstanz ihrErmessen pflichtgeméss, d.h. unter
Wahrung der rechtsstaatlichen Grundsétze ausgelibt hat (vgl. VGE VD.2011.6 vom

11. Februar 2011 mit Hinweisen; VD.2010.62 vom 16. November 2010). Eine vom
Verwaltungsgericht Uberprufbare Verletzung des pflichtgeméassen Ermessens liegt vor bel
Ermessensmissbrauch sowie bei Ermessensiiber- oder unterschreitung. Ein



Ermessensmissbrauch ist gegeben, wenn die V oraussetzungen und Grenzen des Ermessens
zwar beachtet worden sind, aber das Ermessen nach unsachlichen Vorschriften betétigt wird
oder allgemeine Rechtsprinzipien verletzt werden. Eine Ermessensiiberschreitung- bzw.
eine Ermessensunterschreitung liegt vor, wenn das Ermessen in einem Bereich ausgelibt
wird, in dem der Rechtssatz kein Ermessen eingeraumt hat bzw. wenn die entscheidende
Behdrde sich als gebunden betrachtet, obschon ihr vom Rechtssatz Ermessen eingerdumt
wird, oder wenn sie auf die Ermessensaustibung zum Vornherein verzichtet
(Hafelin/Mller/Uhlmann, a.a.O., N. 427 ff.).

3.2Esist unbestritten, dass der Vollzugsbehdrde bei der Festsetzung der Dauer der
Probezeit geméss Art. 62 Abs. 2 StGB ein erhebliches Ermessen zukommt. Wie
nachfolgend zu zeigen ist, kritisiert der Rekurrent indes zu Recht, dass die Vorinstanzen
dieses Ermessen unter den gegebenen Umstanden nicht pflichtgemass ausgetibt haben.

So ging die ursprunglich verfiigende Behtrde gestitzt auf die eingeholten Arztberichte,
insbesondere den ausfihrlichen UPK-Bericht Uber den Vollzugs- und Therapieverlauf des
Rekurrenten vom 18. Januar 2013 davon aus, dass unter Fortsetzung der psychiatrischen
und psychopharmakol ogischen Behandlung sowie Aufrechterhaltung der
Cannabisabstinenz eine ginstige Krankheitsprognose zu stellen sei. Weliter attestierte sie
dem Rekurrenten eine erfolgreiche Bewaltigung des bisherigen Therapieprogramms sowie
eine gute Compliance mit Bezug auf die eigenverantwortliche Einnahme der
antipsychotischen Medikation und der Teilnahme am Therapieprogramm. Die bisher
erreichten Veranderungen beurteilte sie dank der regelmassigen Mitarbeit des Rekurrenten
als stabil. Auch hielt sieihm zugute, dass er seine Delikte ohne Ubermassige
Gewaltanwendung veribt habe. Als soweit ersichtlich einziges Argument, welches gegen
eine bedingte Entlassung des Rekurrenten sprach, nannte die Vollzugsbehdrde einen
Behandlungsbedarf mim Bereich des sozialen Empfangsraums, da dortige Instabilitéten und
Konflikte die psychische Stabilitét gefahrden und so unmittelbar deliktsrelevanten Einfluss
haben konntenm (Verfigung vom 5. April 2013 S. 2). Damit nahm sie Bezug auf die
Bedenken der behandelnden Arzte der UPK, welche insoweit einen Vorbehalt formulierten
(vgl. Bericht vom 18. Januar 2013, S. 4). Diesbeziiglich ging aber das Strafgericht in
seinem Beschluss vom 6. Mérz 2013, S. 4, von einer fur den Rekurrenten in der
Zwischenzeit guinstigeren Situation aus, hat es doch erwogen, es sei mit Bezug auf die
Beziehung von Téater und Opfer eine wesentliche qualitative Verénderung eingetreten. So
hétten der Rekurrent und seine Ehefrau (das vormalige Opfer) im Rahmen der
durchgefihrten Verhandlung geschildert, dass sie zwar nach wie vor verheiratet und sich
freundschaftlich verbunden seien, dartiberhinausgehende Gefiihle aber bei beiden nicht
mehr bestehen wiirden. Sie hétten, so das Strafgericht, offensichtlich nicht zuletzt der
gemeinsamen Kinder wegen einen Weg gefunden, miteinander auszukommen und
zwischenmenschliche Konflikte auf unproblematische Art und Weise zu erledigen. Der
Rekurrent besuche regelméssig seinen Sohn in der Wohnung der Ehefrau und Gbernachte
dort, ohne dass es zu Problemen gekommen sai. Die Vollzugsbehorde hat auf diese positive
Entwicklung in der personlichen Beziehung von Téter und Opfer zwar Bezug genommen,
sich mit den diesbeziiglich nunmehr ebenfalls fir den Rekurrenten sprechenden
Argumenten des Strafgerichts aber nicht auseinandergesetzt. Gleiches gilt fur die auch von
den behandelnden Arzten als m sehr hoch zu bewertendem L eistung des Rekurrenten,
welcher seit langerem unter schwierigen Arbeitsbedingungen zu 50% in der freien
Wirtschaft als Koch tétig ist (UPK-Bericht vom 18. Januar 2013). Die positive Entwicklung



des Rekurrenten in beruflicher Hinsicht und im Umgang mit seiner Ehefrau hat auch die
Betreuerin des Rekurrenten, [ ], in einem Bericht vom 15. M&rz 2012 sowie im Rahmen der
Strafgerichtsverhandlung vom 6. Méarz 2013 bestétigt. So hat sie namentlich ausgefihrt, der
Rekurrent halte sich zuverléssig an Absprachen und verwalte seine Medikamente bereits
seit zwel Jahren vallig selbsténdig. Das Verhdtnis zu seiner Frau sei deutlich entspannter
als noch zu Beginn, zumal er sich heute besser abgrenzen kénne, wenn sie sich in einer
Stresssituation befinde und sich an ihn wende (vgl. Beschluss des Strafgerichts vom

6. Mérz 2013, S. 3). Schliesslich ist unbestritten, dass die therapeutischen Massnahmen
aufrechtzuerhalten sind, ist doch die entsprechende Anordnung der Vollzugsbehdrde vom
Rekurrenten nicht angefochten worden.

Nach dem Gesagten ist es, namentlich angesichts der m unter psychotherapeutischer und
psychopharmakol ogischer Therapie m positiven Krankheitsprognose, der unstreitig seit
mehreren Jahren einwandfreien Compliance des Rekurrenten beztiglich

M edikamenteneinnahme, Therapiebesuche und Suchtmittel abstinenz, der seit langerem
auch unter beruflichem Stress stabilen beruflichen und privaten Situation sowie der nicht
allzu schwerwiegenden Anlasstaten, nicht nachvollziehbar, dass die Vollzugsbehtrde die
maximal mogliche Bewahrungsfrist von 5 Jahren angeordnet hat. Der Rekurrent moniert
zudem in diesem Zusammenhang zu Recht, dass die urspriinglich verfligende Behdrde die
angeordnete Hochstdauer nur sehr knapp begrindet hat. Insbesondere ist sie mit keinem
Wort darauf eingegangen, weshalb die von ihm geforderte Bewahrungsfrist von lediglich 2
Jahren unzureichend sein soll. Die von der Vorinstanz genannte, geméss den Arzten wohl
lebenslang notwendige Therapiebedirftigkeit kann angesichts der unbestritten guten
Compliance die Anordnung der maximal mdglichen Bewadhrungsfrist zur langerfristigen
Sicherung der M edikamenteneinnahme nicht rechtfertigen. Um indes der Tatsache, dass die
Prognose naturgemass mit einer gewissen Unsicherheit behaftet ist, ausreichend Rechnung
zu tragen, erscheint unter den gegebenen Umstanden eine Probezeit von 3 Jahren
angemessen. Dabei ist insbesondere zu berticksichtigen, dass der Rekurrent erst vor kurzem
in eine eigene Wohnung gezogen ist und er nunmehr in VVerhaltnissen lebt, welche mit
denjenigen des stationdren Massnahmenvollzugs mit stark strukturierenden und
kontrollierenden Bedingungen kaum vergleichbar sind. Die Zeit wird deshalb zeigen
mussen, ob sich der Rekurrent auch unter den neuen, hinsichtlich der Kontrolle erschwerten
V oraussetzungen bewahren und die bisher gute Compliance wird aufrechterhalten konnen.
Die behandelnden Arzte der UPK haben denn auch in ihrem Bericht vom 3. Februar 2014
darauf hingewiesen, dass der Beobachtungszeitraum seit dem Ende der stationaren
Massnahme noch recht kurz ist. Dem ist mit einer gegentiber dem Antrag des Rekurrenten
von 2 Jahren leicht erhdhten Probezeit (von 3 Jahren) angemessen Rechnung zu tragen.
Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass die Probezeit gegebenenfalls auch spéter
verlangert werden kann, wenn sich dies dereinst als notwendig erweisen sollte (vgl. E. 3.1
hiervor).

E.4

Nach dem Gesagten ist der Rekurs teilwel se gutzuheissen und die Probezeit geméss Ziff. 2
der Verfigung vom 5. April 2013 ist auf 3 Jahre festzusetzen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben. Angesichts des
weitgehenden Obsiegens des Rekurrenten ist ihm eine Parteientschédigung auszurichten,
welche jedoch zu reduzieren ist. Mangels Kostennote ist der zeitliche Aufwand zu schétzen,
wobel 6 Stunden angemessen sind. Dem Rekurrenten ist daher eine Partel entschadigung



von CHF 1m 200.m (6 Stunden a CHF 200.m), einschliesslich Auslagen, zuziiglich 8%
M ehrwertsteuer, aus der Gerichtskasse auszurichten.
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