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Erwagungen

E. 1

1.1Die Rekursgegnerin ist geméass § 1 und 2 des Gesetzes Uber die 6ffentlichen Spitéler des
Kantons Basel-Stadt (OSpG, SG 331.100) ein 6ffentliches Spital in der Form einer
selbstandigen offentlich-rechtlichen Anstalt mit eigener Rechtspersonlichkeit, deren
Rechtsstellung, Organisation und Aufgaben durch das genannte Gesetz geregelt werden.
Nach § 23 Abs. 2 OSpG kann gegen Verfligungen der Organe und Organisationseinheiten
der offentlichen Spitdler gemass dem Gesetz betreffend die Organisation des
Regierungsrats und der Verwaltung des Kantons Basel - Stadt (Organisationsgesetz, SG
153.100) beim Verwaltungsrat Rekurs erhoben werden. Die Entscheide des
Verwaltungsrates unterliegen gemass § 23 Abs. 3 OSpG dem Rekurs an das
Verwaltungsgericht. Daraus folgt die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur
Beurteilung des vorliegenden Rekurses (VGE VD.2013.153 vom 25. Oktober 2013 E. 1.1).
Die Rekurrentin ist als Adressatin des angefochtenen Entscheides von diesem unmittel bar
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung. Sieist
deshalb geméss § 13 des Gesetzes Uiber die Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege
(VRPG, SG 270.100) zum Rekurs legitimiert. Auf den rechtzeitig eingereichten und
begrindeten Rekursist einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Danach prift das Verwaltungsgericht insbesondere, ob die Verwaltung
offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet, den Sachverhalt unrichtig
festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen
Uberschritten oder missbraucht hat (vgl. statt vieler VGE VD.2011.72 vom 8. Méarz 2012 E.
1.2 mit Hinweisen).

1.3Die Rekurrentin hat auf die Durchfihrung einer 6ffentlichen Parteiverhandlung
verzichtet. Der Entscheid ist demgemass auf dem Zirkulationsweg ergangen (vgl. Art. 25
Abs. 2 und 3 VRPG).

E.2

2.1Die Vorinstanz hat die gegeniiber der Rekurrentin ausgesprochene K iindigung
grundsétzlich geschiitzt. Zwar kénne nicht von einer rechtsgultigen Verléangerung der
Probezeit im Sinne von 8 11 Abs. 2 des Personalgesetzes (PG, SG 162.100) ausgegangen
werden. Das Schreiben betreffend Verlangerung der Probezeit vom 28. August 2014 kdnne
aber als Abmahnung und al's Einrdumung einer angemessenen Bewahrungsfrist im Sinne
von 8 30 Abs. 3 PG verstanden werden. Da die Leistungen der Rekurrentin auch in der
Bewahrungsfrist ungentigend gewesen seien, habe die Rekursgegnerin geméss 8§ 30 Abs. 2
lit. ¢ PG die ordentliche Kiindigung aussprechen konnen. Folglich liege keine



missbrauchliche Kindigung vor, weshalb der Antrag auf eine Entschadigungszahlung
abgewiesen wirde.

2.2Die Rekurrentin macht in ihrer Rekursbegriindung geltend, die Vorinstanz habe im
angefochtenen Entscheid zu Recht festgehalten, dass die V oraussetzungen fur eine
einseitige Verlangerung der Probezeit geméass § 11 Personalgesetz nicht erfillt seien. Auch
konne nicht von einem Einverstandnis der Rekurrentin mit der Verlangerung der Probezeit
ausgegangen werden. Entgegen den Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid konne die
Verlangerung der Probezeit aber auch nicht als Einraumung einer Bewahrungsfrist im Sinne
von 8 30 Abs. 3 Personalgesetz interpretiert werden. Die Verlangerung der Probezeit sei
explizit mit dem Hinwels geschehen, dass noch nicht gentigend Konsultationen hétten
vorgenommen werden kénnen, um eine aussagekréaftige Beurteilung vornehmen zu kénnen.
Eine Bewahrungsfrist gemass 8 30 Abs. 3 Personalgesetz musste einen klaren Endtermin
haben und die beanstandeten L el stungen miissten hinreichend konkretisiert werden. Diese
Voraussetzung sei nicht erfillt. Die Verlangerung der Probezeit sei auch von keiner Seite
als Einraumung einer Bewahrungsfrist verstanden worden. Dementsprechend seien die
Voraussetzungen fur die Kindigung gemass 8 30 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 3 PG nicht
erfullt. Im Ubrigen habe die Rekursgegnerin auch in keiner Weise aufzeigen kénnen, dass
sich die Leistungen der Rekurrentin nach dem Schreiben vom 28. August 2013 nicht
verbessert hétten. Erstellt sei lediglich, dassim September 2013 ein Gesprach stattgefunden
habe, bei welchem die Rekurrentin gefragt worden sei, ob sie selbst kiindige. Die
Rekurrentin bestreite, dass an diesem Gespréch ungentigende L eistungen der Rekurrentin
thematisiert worden seien. Ohnehin habe dieses Gesprach bereitsim September 2013 und
nicht nach Ablauf der m Bewahrungsfristm stattgefunden, so dass die Leistung der
Rekurrentin in diesem Zeitpunkt gar noch nicht habe beurteilt werden konnen. Zudem liege
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor, da die Rekurrentin nie mit der Tatsache
konfrontiert worden sei, dass beabsichtigt werde, ihr zu kiindigen.

2.3Die Rekursgegnerin fuhrt in ihrer Rekursantwort vom 7. Juli 2014 aus, sie sei nach wie
vor der Ansicht, dass die Probezeit rechtsgiltig verlangert worden sei. Sie habe lediglich
aus prozessokonomischen Griinden auf eine eigene Anfechtung des Entscheides des
Verwaltungsrats verzichtet. Am 28. August 2013 habe sie der Rekurrentin unter
ausfuhrlicher Erlauterung der Griinde eine Verlangerung der Probezeit um zwei Monate, bis
zum 31. Oktober 2013, vorgeschlagen. Die Eignung der Rekurrentin fir diese Stelle sei
wahrend der im Arbeitsvertrag vereinbarten Probezeit von ihren Vorgesetzen in Frage
gestellt worden, da es einige Patientenbeschwerden Gber das Verhalten und die
Behandlungsart der Rekurrentin gegeben habe. Die Vorgesetzten hétten der Rekurrentin
jedoch noch eine Chance, d.h. eine Bewahrungsmoglichkeit, geben wollen und ihr
mitgeteilt, dass ihre Eignung fir die Position eventuell noch nicht vollsténdig erwiesen sei
und einige fr die Anstellung wichtige Punkte noch nicht vollstéandig hétten beurteilt
werden kdnnen. Die Rekursgegnerin habe beziglich der Fachkenntnisse der Rekurrentin
noch Zweifel gehabt, und ihre Vorstellung der Behandlung und Betreuung der kleinen
Patienten und Patientinnen sowie ihrer Angehdrigen und V ertrauenspersonen hétten nicht
mit denjenigen der Rekurrentin Uberein gestimmt. Die Rekurrentin habe nicht dargelegt,
dass die Grunde fur die Verlangerung der Probezeit fir sie nicht nachvollziehbar gewesen
seien resp. dass sie mit der Verlangerung nicht einverstanden gewesen sei. Sie sei mit der
Verlangerung der Probezeit implizit einverstanden gewesen. Es entspreche zudem einer
Praxisim offentlichen Dienstrecht, dass Probezeiten auch einseitig durch die



Anstellungsbehdrden verlangert werden konnten, wenn hierfir ein sachlicher Grund
vorliege. Eventualiter sei die Verlangerung der Probezeit als die Ansetzung einer
Bewahrungsfrist zu sehen, da die Rekursgegnerin nachweislich mit den Leistungen der
Rekurrentin nicht zufrieden gewesen sei und diese grundsétzlich als ungeeignet fir die
Stelle angesehen habe. Schliesslich sei die Probezeit per se eine m Bewdahrungsfrist”, was
auch der Rekurrentin sicherlich klar gewesen sai. Es konne der Rekursgegnerin nicht zum
Nachteil angelastet werden, dass sie die fir die Arbeitnehmerin weniger einschneidende

L 6sung der nochmaligen Bewahrung gewahlt habe, anstatt die Rekurrentin sofort in der
Probezeit zu entlassen. Die Mangel, welche die Arbeit der Rekurrentin bis dahin
aufgewiesen habe, seien ihr in den erwdhnten Gespréchen detailliert dargelegt worden. Die
Leistungen und das Verhalten der Rekurrentin hétten sich in der Folge nicht verbessert,
weshalb es der Rekursgegnerin nicht weiter zumutbar gewesen sei, das Arbeitsverhéltnis
aufrecht zu erhalten. Dies habe sie der Rekurrentin im Gesprach vom 23. September 2013
mitgeteilt. Die Rekurrentin habe die Méglichkeit gehabt, ihre Sicht der Dinge zu schildern.
Dasie die Kiindigung trotz Kenntnis nicht abgeholt habe, sei ihr diese am 31. Oktober 2013
nochmals zugestellt worden Der Lohn fur den Monat November 2013 sai ihr Uberwiesen
worden.

2.4Inihrer Replik stellt sich die Rekurrentin auf den Standpunkt, dass die Verlangerung der
Probezeit entgegen der Ausfiihrungen der Rekursgegnerin nicht vorgeschlagen, sondern
einseitig angeordnet worden sei. Die Rekurrentin habe weder mit der Unterzeichnung des
Erhalts der Probezeitverlangerung noch auf andere Weise mit ihrem Verhalten quasi
stillschweigend ihr Einverstandnis zur Verlangerung der Probezeit zum Ausdruck gebracht.
Es sai auch nicht nachgewiesen, dass man in der Folge der Rekurrentin die Kundigung
angekindigt habe. Ebenso fehle es an irgendwel chen Unterlagen oder sonstigen
Beweismitteln, die bekréftigen wirden, dass sich die Leistungen und das Verhalten der
Rekurrentin effektiv nicht verbessert hétten. Dies werde denn auch von Seiten der
Rekurrentin klar bestritten. Es liege auch keine gultige Einrdumung einer Bewahrungsfrist
vor, dakeine Aufklarung der Rekurrentin tber die wesentlichen ungeniigenden Leistungen
erfolgt sei, sodass diese auch gar keine Moglichkeit gehabt habe, zu wissen, wie sie sich
bewdahren kénnte. Zudem sel das Gesprach mit der Rekurrentin zu einem Zeitpunkt erfolgt,
zu welchem noch gar nicht habe beurteilt werden kdnnen, ob sich die Rekurrentin bewéhre.

E.3

3.1Fir Mitarbeitenden der Rekursgegnerin gilt gemass der Ubergangsvorschrift von § 28
OSpG das Personal gesetz, solange noch kein Gesamtarbeitsvertrag abgeschl ossen worden
ist (Meyer, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats und V erwaltungsrechts des
Kantons Basel-Stadt, 2008, S. 672). In ihrem Entscheid vom 28. Mérz 2014 hat die
Vorinstanz festgehalten, dass die V oraussetzungen fur eine einseitige Verlangerung der
Probezeit geméss § 11 PG nicht erfullt seien. Ob sich die Rekursgegnerin nach diesem
Entscheid ihres eigenen Verwaltungsrats noch auf eine andere Beurteilung berufen kann,
muss a's fraglich bezeichnet werden. Eine Anderung des angefochtenen Entscheids zu
Ungunsten der Rekurrentin steht gemass 8§ 19 Abs. 1 VRPG ohnehin nicht zur Diskussion.
Zudem ist nicht erkennbar, welche Voraussetzungen von 8 11 Abs. 2 PG fir eine einseitig
verlangerte Probezeit erfillt sein sollen. Eine Praxis, die bei Vorliegen von Grinden,
welchenicht in 8 11 Abs. 2 PG aufgeftihrt sind, die Rechtmassigkeit der einseitigen
Anordnung der Verléangerung der Probezeit begrinden wirde, ist nicht bekannt und wére
mit dem Personalgesetz auch nicht vereinbar. Aus dem Verhalten der Rekurrentin, welche



den Erhalt der Anordnung der Verléangerung der Probezeit unterschriftlich bestétigt und sich
nicht gegen die Verlangerung der Probezeit gewehrt hat, kann keine konkludente
Zustimmung zu dieser abgeleitet werden. Die Rekursgegnerin hat auf der
Unterschriftenzeile des Schreibens vom 28. August 2013, in welchem die Rekurrentin
gebeten wurde, m zur Kenntnis zu nehmenm , dass die Probezeit nicht am 31. August 2013
sondern am 31. Oktober 2013 enden werde, selbst angefiigt: m Erhaltenm . Damit hat die
Rekursgegnerin aufgezeigt, dass aus ihrer Sicht die Zustimmung der Rekurrentin gar nicht
erforderlich ist und daher nicht abgefragt wird. Auch ein unverzuglicher schriftlicher
Protest an die Arbeitgeberin war von der Rekurrentin nicht zu erwarten. Gestltzt auf den
Grundsatz von Treu und Glauben im Geschéftsverkehr kdnnte ein solches VVorgehen
alenfalls noch unter gleichgestellten Geschéftspartnern verlangt werden, nicht jedochin
einem Fall, wo ein starkes Gefalle zwischen den Positionen der Anstellungsbehorde und der
Arbeitnehmerin besteht (vgl. VGE VD.2011.204 vom 13. Mé&rz 2013, E. 3). Diesist
vorliegend bei einem oOffentlich-rechtlichen Spital mit einer professionellen

Personal abteilung auf der einen und einer Assistenzérztin mit einem befristeten
Vertragsverhdtnis auf der anderen Seite der Fall. Die Vorinstanz ist somit zu Recht davon
ausgegangen, dass die Probezeit am 31. August 2013 geendet hat und dass eine ordentliche
Kundigung des Arbeitsverhaltnisses nach diesem Zeitpunkt nur unter den V oraussetzungen
von 8 30 PG méglich war. Ob diese Voraussetzungen erfillt sind, ist nachfolgend zu
prufen.

3.2Gemass 8§ 30 Abs. 2 lit. ¢ PG kann ein Arbeitsverhaltnis ordentlich gekindigt werden,
wenn eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter eine ungentigende L eistung erbringt.
Voraussetzung fir die Aussprechung der Kindigung gemass 8§ 30 Abs. 2 lit. c PG ist
gemass Abs. 3 derselben Bestimmung die Einrdumung einer Bewahrungsfrist. § 14 Abs. 2
der Verordnung zum Personal gesetz (SG 162.110) prézisiert, dass diese Bewadhrungsfrist
schriftlich und begrtindet zu erfolgen hat. Des Weiteren hat sie nebst einem genauen
Endtermin auch klare Zielvorgaben zu enthalten (Meyer, a.a.O., S. 693). Im vorliegenden
Fall wurde der Rekurrentin geméss dem Wortlaut des Schreibens vom 28. August 2013
keine Bewahrungsfrist im Sinne von § 30 Abs. 3 PG gewahrt, sondern die Probezeit
verlangert. Es stellt sich die Frage, ob die VVorinstanz dieses Schreiben zu Recht als
implizite Gewahrung einer Bewahrungsfrist umgedeutet hat. Das Schreiben erfillt zunachst
das Erfordernis der Schriftlichkeit. Es enthélt einen Endtermin und eine Begriindung. In
Anbetracht der Tatsache, dass die urspriinglich vereinbarte Probezeit drei Monate dauern
sollte (vom 1. Juni 2013 bis 31. August 2013) sowie des Umstandes, dass die Stelle befristet
war, ist die Bewahrungsfrist von zwei Monaten nicht zu beanstanden. V oraussetzung fir die
Einhaltung von 8§ 30 Abs. 3 PG wére aber auch, dass der Rekurrentin mit der Gewahrung
der Bewahrungsfrist klare Ziele vorgegeben worden wéren, deren Einhaltung in der
Bewahrungsfrist hétte tberpruft werden konnen. Denn nur eine Aufklarung tiber die
wesentlichen ungeniigenden Leistungen gibt der Mitarbeiterin bzw. dem Mitarbeiter die
Moglichkeit, die beanstandeten Leistungen zu verbessern und sich somit zu bewahren
(VGE 671/2006 vom 19. Januar 2007; Entscheid der Personal rekurskommission des
Kantons Basel-Stadt Nr. 78 vom 14. Dezember 2007). Von einer solchen Darstellung der
ungentigenden L eistungen resp. der zu erreichenden Ziele in der Einraumung der
Bewahrungsfrist kann im vorliegenden Fall keine Rede sein. Zwar wird im Schreiben vom
28. August 2013 ausgefuhrt, dass es in den vergangenen zwei Wochen zu mehreren
Beschwerden von Patientenseite gekommen sei. Dieswird jedoch mit dem Hinweis
relativiert, dass zurzeit noch abgeklart werde, inwieweit die Beschwerden mit der



Arbeitsweise der Rekurrentin und ihren fachlichen V oraussetzungen zusammenhingen oder
ob andere Faktoren eine wesentliche Rolle spielten. Im Schreiben wurde somit nicht
geklart, welchen Bereich die Beschwerden seitens der Patienten betroffen haben und
welche Pflichtverletzungen oder ungentigenden Leistungen der Rekurrentin vorgeworfen
werden. Das Schreiben enthielt auch keine Zielvorgaben, welche die Rekurrentin in der
Bewahrungsfrist hétte erfillen missen. Dieser Mangel im Schreiben vom 28. August 2013,
der damit erklérbar ist, dass die Rekursgegnerin eben keine Bewadhrungsfrist ansetzen,
sondern lediglich die Probezeit verléngern wollte, 1&sst sich auch nicht durch eine
entsprechende mindliche Mitteilung der Rekursgegnerin vor Erlass des Schreibens
korrigieren. Einerseits |&sst sich der Inhalt einer solchen mindlichen Erlauterung kaum
noch mit der erforderlichen Sicherheit feststellen. Andererseits ergibt sich aus dem
Erfordernis der Schriftlichkeit gerade, dass zumindest die wesentlichen Grundlagen fur die
Bewahrungsfrist, die Beschreibung des V orwurfes gegentiber der Rekurrentin und die zu
erreichenden Zielvorgaben auch im schriftlichen Text erkennbar sind. Diesist im
vorliegenden Fall aber nicht gegeben. Das Schreiben vom 28. August 2013 kann somit
nicht als Setzung einer Bewahrungsfrist im Sinne von § 30 Abs. 3 PG interpretiert werden.
Demensprechend fehlt es an einer VVoraussetzung fur die Wirksamkeit der ordentlichen
Kundigung geméass Art. 30 Abs. 2 PG.

3.3Es kann daher offen bleiben, ob der Rekursgegnerin der Nachweis der ungentigenden
Leistung der Rekurrentin geméss 8§ 30 Abs. 2 lit. ¢ PG gelingt. Immerhin ist zu bemerken,
dass die Méngel in der Leistungserbringung sowohl im angefochtenen Entscheid alsauch in
der Rekursantwort kaum substantiiert dargelegt werden. So werden zwar Zweifel an den
Fachkenntnissen der Rekurrentin gedussert und ausgefthrt, dass die Vorstellungen der
Rekursgegnerin und digjenigen der Rekurrentin betreffend die Behandlung und Betreuung
der kleinen Patienten und Patientinnen sowie ihrer Angehdrigen und V ertrauenspersonen
nicht Gbereinstimmten. Hinzu seien Beschwerden von Patienten und Patientinnen
gekommen. Von einer substantiierten Beschreibung der Erfullung der Voraussetzungen
gemass 8 30 Abs. 2 PG kann aber keine Rede sein. Offen gelassen werden kann aufgrund
der obigen Ausfuhrungen auch, ob wahrend einer laufenden Bewahrungsfrist ohne
Vorliegen einer schwerwiegenden Pflichtverletzung Uberhaupt eine ordentliche Kindigung
ausgesprochen werden kann (ablehnend: VGE BL Nr. 149 vom 28.6.2000i.S. X, E. 3.f.).

E.4

Aufgrund der obigen Ausfihrungen sind der angefochtene Entscheid und die am

16. Oktober 2013 ausgesprochene ordentliche Ktindigung aufzuheben. Damit verliert die
Kindigungsverfiigung ihre Rechtswirkung, was zur Weitergeltung des bisherigen
Arbeitsverhdltnisses fuhrt (VGE VD.2010.271, E. 3.2,Birkhéuser, Die Kindigung im
offentlichen Personalrecht des Kantons Basel-Stadt, in: BIM 2009 S. 24). Dementsprechend
hatte die Rekurrentin als Arbeitnehmerin weiterhin Anspruch auf Lohnzahlung und die
Rekursgegnerin Anspruch auf Arbeitsleistung. Da dem Rekurs an den Verwaltungsrat
gemass 8§ 38 PG keine aufschiebende Wirkung zukam, war die Rekurrentin nicht
verpflichtet, der Rekursgegnerin ihre Arbeitseistung anzubieten. Aufgrund des befristeten
Charakters des Vertrages hat das Arbeitsverhdltnis aber auf jeden Fall per 31. Mai 2014
geendet. Im Einklang mit dem Hauptbegehren der Rekurrentin ist somit festzustellen, dass
der Rekurrentin grundsétzlich der Lohn bis zum 31. Mai 2014 zusteht. Nicht Inhalt des
vorinstanzlichen Verfahrens und somit auch nicht Inhalt des verwaltungsgerichtlichen
Rekursverfahrensist die Frage der Hohe des geschuldeten Lohnes resp. ob die Rekurrentin



sich allenfalls ein anderweitiges Einkommen anzurechnen hat.

E.5

Daauf das Anstellungsverhdtnis zwischen der Rekurrentin und der Rekursgegnerin gemass
§ 28 Abs. 1 OSpG das Personalgesetz zur Anwendung kommt, ist das vorliegende
Verfahren in Anwendung von 8 40 Abs. 1 und 4 Personalgesetz kostenlos. Dadie
Rekurrentin mit ihrem Rekurs durchdringt, ist ihr eine Parteientschadigung fir das
verwaltungsgerichtliche und das vorinstanzliche Verfahren zuzusprechen. Fur das
vorinstanzliche Verfahren ist im Einklang mit den Ausfihrungen im VGE VD.2014.38 vom
10. September 2014 von der Anwendbarkeit des Gesetzes Uber die Verwaltungsgebiihren
vom 9. Mérz 1972 (VGG, SG 153.800) resp. der Verordnung zum Gesetz Uber die
Verwaltungsgebihren (VGV, SG 153.810) auszugehen. Dabei einer Kiindigung des
offentlich-rechtlichen Arbeitsvertrages fir die betroffene Person zweifellos wesentliche

V ermdgensinteressen auf dem Spiel stehen, kommt in diesen Féllen gemass der
Rechtsprechung § 13 Abs. 2 in Verbindung mit 8 12 Abs. 2 VGV zur Anwendung, so dass
fUr die Bemessung der Parteientschadigung zumindest ein Rahmen bis CHF 3m 500.m
besteht (VGE VD.2014.38 vom 10. September 2014; VD.2012.104 vom 31. Januar 2013 E.
4.3, VD.2012.40 vom 23. November 2012 E. 4.3). Firr eine Uberschreitung dieses Rahmens
gemass 8§ 13 Abs. 3 VGV besteht im vorliegenden Fall kein Anlass, da die Sachverhalts-
und Rechtsfragen, welche im vorinstanzlichen und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
behandelt werden mussten, weder als sehr kompliziert noch als umfangreich bezeichnet
werden kdnnen. Da die Rechtsvertreterin der Rekurrentin weder fiir das vorinstanzliche
Verfahren noch fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren eine Honorarnote eingereicht
hat, ist ihr angemessener Aufwand zu schétzen. Unter Berticksichtigung der eingereichten
Rechtsschriften und der Verhandlung vor der Vorinstanz ist von einem geschétzten
angemessenen Aufwand von je 10 Stunden fir das vorinstanzliche und das
verwaltungsgerichtliche Verfahren auszugehen, welches praxisgemass zum

Uberwal zungstarif von CHF 250.m zuziiglich MWST entschédigt wird.
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