BS APPELLATIONSGERICHT VD.2014.3 vom 24. September
2014

BS Appellationsgericht, 2014-09-24, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bs_appellationsgericht VD.2014.3
FR: BS APPELLATIONSGERICHT VD.2014.3 du 24 septembre 2014

IT: BS APPELLATIONSGERICHT VD.2014.3 del 24 settembre 2014

Erwagungen

E. 1

1.1Gegen die Entscheide der Steuerrekurskommission als vom Regierungsrat gewahlte
Kommission kann, gestiitzt auf 8 10 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG;
SG 270.100), Rekurs an das V erwaltungsgericht erhoben werden. Das V erwal tungsgericht
ist somit zur Beurteilung der vorliegenden Rekurse funktionell wie auch sachlich zustandig.
Nach § 13 Abs. 1 VPRG ist zum Rekurs berechtigt, wer durch die angefochtene Verfigung
bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung hat. Diese
V oraussetzungen erfillt der Rekurrent offensichtlich. Der Rekurs wurde rechtzeitig
eingereicht und begriindet, weshalb darauf einzutreten ist.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichtes richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von 8§ 8 Abs. 1 des VPRG, da das Steuergesetz keine speziellen Vorschriften tber das
Rekursverfahren vor dem Verwaltungsgericht enthalt (vgl. 88 171 und 179 Abs. 4
Steuergesetz, StG; SG 640.100). Demnach ist zu prifen, ob die Verwaltung 6ffentliches
Recht nicht oder nicht richtig angewendet, den massgeblichen Sachverhalt unrichtig
festgestellt, wesentlich Form- und Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen
Uberschritten oder missbraucht hat.

1.3Das Urteil kann auf dem Zirkulationsweg geféllt werden, da Steuersachen keine
zivilrechtlichen Anspriiche im Sinne von Art. 6 EMRK beinhalten (vgl. BGer 2P.7/2004
vom 8. Juni 2004 E. 1.3, 2P.41/2002 vom 10. Juni 2003 E. 5 und dort zitierte
Rechtsprechung).

E.2

und 4 StG und Art. 48 Abs. 2 StHG). Die steuerpflichtige Person muss mit ihrem
Rechtsmittel aufzeigen, dass die Ermessensveranlagung den tatséchlichen Verhéltnissen
nicht entspricht (BGer 2C_136/2011 vom 30. April 2012 E. 4.2.1, m.w.H.;Zweifel, in:
Zweifel/Athanas, Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht 1/1, 2. Auflage 2002, Art.
48 StHG N 41 ff.;Fenners/Looser, a.a.O., S. 33, 37 ff.). Dazu missen bereits mit der
Einsprache der massgebende Sachverhalt in substantiierter Weise dargelegt und die
Beweismittel fur diese Sachverhaltsdarstellung genannt werden (BGer 2C_136/2011 vom
30. April 2012 E. 4.2.1; VGE VD.2012.231 vom 29. Juli 2013 E. 3.1; m.w.H.).

E.3

3.1Mit seinem Rekurs rugt der Rekurrent in formeller Hinsicht, dass die Steuerverwaltung
vor dem Erlassihrer Veranlagungsverfiigung vom 8. September 2011 mit ihm keine
Rucksprache gehalten habe, weshalb die Taxation m absolut willkirlichm erfolgt sal.
Implizit macht er damit eine Verletzung seines rechtlichen Gehdrs geltend. Der Wahrung



des rechtlichen Gehdrsim Veranlagungsverfahren dient aber einerseits die Gelegenheit zur
Einreichung einer umfassenden Steuererklarung, auf deren Grundlage die Veranlagung
erfolgt, und andererseits das Einspracheverfahren. Im Einspracheverfahren hat die
Steuerverwaltung dem Rekurrenten denn auch mit Schreiben vom 29. September 2011 ein
Formular zur Deklaration seiner konkreten L ebenshaltungskosten im Jahr 2010 und
verschiedene Fragen zur Klarung des massgebenden Sachverhalts unterbreitet. Dazu hat
sich der Rekurrent mit Eingabe vom 27. Oktober 2011 gedussert. In der Folge hat die
Steuerverwaltung den Rekurrenten mit Schreiben vom 29. Mé&rz 2012 ersucht, weitere
Belege zu edieren, was der Rekurrent mit Schreiben vom 19. April 2012 getan hat. Damit
hat die Steuerverwaltung dem Rekurrenten m im an das Massenverfahren der Veranlagung
der Steuerpflichtigen anschliessenden individualisierteren Einspracheverfahren m
umfassend Gelegenheit zur Wahrung seines rechtlichen Gehdrs gegeben und ihren
Veranlagungsentscheid auf dieser Grundlage mit dem Einspracheentscheid betreffend die
angefochtene Aufrechnung von tbrigem Einkommen vollumfanglich Gberprift und in der
Sache neu entschieden. Die Riige der Verletzung des rechtlichen Gehorsist daher
abzuweisen.

3.2Weiter rigt der Rekurrent in formeller Hinsicht, es sei ihm eine negative Beweisfiihrung
aufgebirdet worden, indem er habe bewei sen missen, dass die m unerklarliche
Vermogenszunahmem nicht aus m Ubrigen Einkiinftenm zustande gekommen ist. Auch
darin kann dem Rekurrenten nicht gefolgt werden. Unbestritten ist zunéchst, dass das von
ihm selber deklarierte Vermogen vom 31. Dezember 2009 bis zum 31. Dezember 2010 von
CHF 41'195.m auf CHF 61'679.95 gemass der Berechnung der V orinstanz angewachsen ist.
Dafr muss es einen positiven Grund geben, der nachgewiesen werden kann. Vermodgen
vermehrt sich bekanntlich nicht grundlos. Dem Rekurrenten wurde Gelegenheit gegeben,
diese Griinde zu belegen. Daher wurde ihm kein negativer Beweis auferlegt.

E.4

Aus dem Gesagten folgt, dass mit den Vorinstanzen die Vermogenszunahme im Einzelnen
Zu analysieren ist.

4.1Zur Feststellung el nes aufzurechnenden tbrigen Einkommens haben die V or-instanzen
dem deklarierten Einkommen des Rekurrenten dessen ausgewiesene L ebenshaltungskosten
gegenubergestellt und die Differenz mit der tatséchlich ausgewiesenen Vermogenszunahme
verglichen. Dabei ist die Steuerverwaltung pro 2010 von deklarierten Einkinften in Hohe
von CHF 31'063.m gemass Lohnauswels, dem deklarierten Gewinn aus sel bsténdiger
Téatigkeit im Betrag von CHF 328.m, L otteriegewinnen von CHF 3'871.m sowie einem
Vermdgensertrag von CHF 2'717.05 und damit von einem Gesamteinkommen von CHF
37'985.05 (recte 37m 979.05) ausgegangen (vgl. Vernehmlassung der Steuerverwaltung im
vorinstanzlichen Rekursverfahren vom 17. August 2012). Dem stehen

L ebensunterhaltskosten von CHF 32'791.m sowie die Steuern pro 2009 von CHF 400.m

und damit Ausgaben im Gesamtbetrag von CHF 33'191.m gegentiber. Esresultiert ein
Einkommenstiberschuss von CHF 4'794.05 in dessen Rahmen die Steuerverwaltung eine
begriindete Vermogenszunahme erblickte. Die Vorinstanz hat dazu den im Januar 2010
ausbezahlten Dezemberlohn 2009 im Betrag von CHF 3'389.15 hinzugerechnet. Abgezogen
hat sie vom angenommenen Vermogensertrag den Nettoertrag der Bank

C -Partizipationsscheine von CHF 250.m , da diese Dividende mit Valutavom 5. Mai
2010 und damit vor dem Erwerb der Wertpapiere durch den Rekurrenten féllig geworden
ist. Daraus folgten Einkinfte in der Hohe von CHF 41'624.20 und nach Abzug der



unveranderten Ausgaben eine begrindete Vermogenszunahme von CHF 8'433.20.
Aufgrund des Vergleichs mit dem vom Rekurrenten tatséchlich ausgewiesenen
Vermogenszuwachs um CHF 20'485.30 hat die Vorinstanz auf aufzurechnende Einkinfte in
der Hohe von abgerundet CHF 12'000.m geschl ossen.

4.2Diesen weiteren Vermogenszuwachs hélt der Rekurrent aber auch im vorliegenden
Verfahren ohne Aufrechnung weiterer Einkiinfte fr begriindet. Dabei bezieht er sich auf
den Vermogensanstieg auf seinen verschiedenen Konti.

4.2.1Der Stand des Depositenkontos Postfinance Nr. E ist von CHF O.m auf CHF
7'555.95 angewachsen.

4.2.1.1Der Rekurrent erklart diesen Vermogenszuwachs zundchst mit einem Umtausch von
Eurobargeld in der Hohe von ca. 3'600.m Euro, welches er seit 1999 von Gésten erhalten
habe, die in Euro bezahlt hétten. Diese Einkilinfte habe er in den betreffenden Jahren
ordnungsgemaéss als Einkommen versteuert. Dem halten die V orinstanzen entgegen, dass
der Rekurrent in diesem Fall al's selbsténdig erwerbender Taxichauffeur verpflichtet
gewesen wére, die erhaltenen Eurobetrége bel den Aktiven des Geschaftsvermégens
aufzufhren, auch wenn keine kaufmannische Buchfihrung habe erfolgen missen. Dies
habe er nicht getan, sodass er flr den Vorbesitz solcher Euros den Beweis nicht fihren
konne. Weiter macht der Rekurrent geltend, dass er Riickstellungen von CHF 2'500.m
gebildet habe, da er die Jahresfranchise fur die Krankenkasse erhoht und damit
Krankenkassenpramien eingespart habe. Er habe die Franchise erstmalig 1996 von CHF
150.m auf CHF 1'500.m und ab 2006 auf CHF 2'500.m erhtht. So habe er von CHF 1996
bis 2006 Ruckstellungen von CHF 1'500.m und bis zum Jahr 2010 von CHF 2'500.m bilden
konnen. Mit seinem Rekurs hélt der Rekurrent an dieser Darstellung fest. Er habeim
Dezember 2009 familienintern bel seinen Eltern fir den Betrag von CHF 5'000.m Euros
umgetauscht. Seine Eltern hétten am 28. Dezember 2009 CHF 5m 000.m von ihrem
Postkonto abgehoben und das Geld zusammen mit CHF 2'500.m aus diversen eigenen
Ruckstellungen am 5. Januar 2010 auf sein Konto eingezahlt. Hierfir legt der Rekurrent
neu einen Kontoauszug fur den Monat Dezember 2009 des Postkontos Nr. F
(Rekursbeilage 32) und einen Einzahlungsbeleg vom 7. Januar 2010 Uber das Postkonto Nr.
E (Rekursbeilage 33) vor.

4.2.1.2Mit dieser Darstellung stellt der Rekurrent sowohl neue, ergénzende Behauptungen
auf und reicht auch neue Beweismittel ein. Beides hétte er aber bereits mit seiner
Einsprache vorbringen sollen (BGer 2C_136/2011 vom 30. April 2012 E. 4.2.1; VGE
VD.2012.231 vom 29. Juli 2013 E. 3.1). Im Ubrigen enthalt seine erganzte Darstellung
gewichtige Ungereimtheiten. So ist nicht erklarlich, warum die Eltern des Rekurrenten am
28. Dezember 2009 einen Betrag von CHF 5'000.m von einem Postkonto hétten bar
beziehen sollen, wenn sie diesen Betrag spéter von einem anderen Postkonto dem
Rekurrenten bargel dlos tUberweisen wollten. Ebenfalls unerfindlich ist, warum die
angeblich vom Rekurrenten selbst zurtickgelegten CHF 2'500.m ihm von seinen Eltern auf
sein Konto einbezahlt worden sein sollen. Schliesslich kann der Rekurrent auch aus dem
Zeitpunkt der Einzahlung des Betrages von CHF 7'500.m auf sein Konto am 7. Januar 2010
nichts zu seinen Gunsten ableiten. Da dieser Mittel zufluss zum genannten Zeitpunkt

bel egtermassen von Dritten erfolgt ist, kann daraus gerade nicht der zwingende Schluss
gezogen werden, dass es sich um bereits vorhandene Mittel handelte.



4.2.1.3Mit der Vorinstanz ist daher festzustellen, dass der Rekurrent eine offensichtliche
Unrichtigkeit der Begrindung der Vermogenszunahme auf diesem Konto mit nicht
deklarierten Einkiinften nicht zu belegen vermag.

4.2.2Das Postkonto Nr. G wies am 31. Dezember 2009 einen Kontostand von CHF
460.55 und am 31. Dezember 2010 einen solchen von CHF 4'957.80 aus.

4.2.2.1Diesen Vermogenszuwachs begriindete der Rekurrent damit, dass ihm jewells zu
Beginn eines Kaendermonats der Lohn des VVormonats und zum Monatsende hin sein
Einkommen aus Kreditfahrten Uberwiesen werde. Ausnahmsweise sei ihm nun bereits am
31. Dezember 2010 auch der Lohn des laufenden Monats mit dem 13. Monatslohn im
Gesamtbetrag von CHF 4'550.50 Uiberwiesen worden.

4.2.2.2Diesem Einwand hat die Vorinstanz teilweise Rechnung getragen. Sie hat zwar
erwogen, dass der Dezemberlohn und der 13. Monatslohn pro 2010 bereits bei der
Ermittlung des Einkommens von CHF 31'063.m berticksichtigt worden seien. Aufgrund
einer Nachrechnung der einzelnen im Kalenderjahr 2010 erfolgten L ohniiberweisungen der
B kam die Vorinstanz aber zum Schluss, der im Januar 2010 Uberwiesene
Dezemberlohn pro 2009 in der Héhe CHF 3'389.15 sal bei der Berechnung der Einkunfte
durch die Steuerverwaltung unberticksichtigt geblieben. Sie hat daher das von der
Steuerverwaltung ermittelte Erwerbseinkommen in der Hohe von CHF 31'063.m um den
Betrag von CHF 3'389.15 erhoht. Damit hat die Vorinstanz dem Einwand des Rekurrenten
in begrindeter Weise Rechnung getragen. Diese zusétzlichen Einkiinfte hat die Vorinstanz
aber bereits bei der Ermittlung des von ihr aufgerechneten Einkommens von CHF 12'000.m
berticksichtigt (vgl. E. 4.1). Eine Erklérung fir die weitergehende V ermdgensstei gerung
vermag der Rekurrent nicht zu geben.

4.2.2.3Einen weiteren nicht erklarbaren Vermogenszufluss haben die Vorinstanzen im
Zusammenhang mit dem Erwerb von 100 Bank C -Partizipationsscheinen zum Preis
von CHF 14'373.14 festgestellt. Unbestritten ist dabei, dass der Rekurrent dazu den ihm
nach erfolgter Riickzahlung der D Kassenobligation auf seinem Konto bei der Bank
D gutgeschriebenen und bar bezogenen Betrag von CHF 10'000.m genutzt hat. Im
Weiteren hélt der Rekurrent daran fest, der unbestrittene L otteriegewinn in der Hohe von
CHF 2'451.45 habe es ihm ermdglicht, nicht bendtigtes Bargeld der Umsétze von Mérz bis
Juni in der Hohe von CHF 4'000.m zu verwenden. Da dieser L otteriegewinn aber von den
Vorinstanzen bereits bei der Berechnung der aufgerechneten Einkommen berticksichtigt
worden ist (vgl. E. 4.1), kann er hier nicht mehr indirekt in Rechnung gestellt werden. Uber
den L otteriegewinn hinaus vorhandene flussige Mittel miissen wiederum ihre Begriindung
in deklariertem Einkommen oder bereits am 31. Dezember 2009 vorhandenem Vermégen
finden, soll es nicht aus weiteren Einkinften stammen. Beides wurde aber bei der
Berechnung der Aufrechnung vollumfénglich berticksichtigt. Die weiteren vom
Rekurrenten diesbezliglich geltend gemachten Vermdgensfliisse erscheinen daher
irrelevant.

4.2.2.41lm Rahmen der pro 2010 erzielten Einkunfte berticksi chtigt wurde von den
Vorinstanzen auch der gestiegene Ruickkaufswert der Lebensversicherung H in der
Hohe von CHF 1'545.m . Dieser Mittel zuwachs vermag daher das von der Vorinstanz
aufgerechnete Einkommen ebenfalls nicht zu erklaren.

4.2.2.5Zur Erkl&rung des Mittel zuflusses auf seinen Sparkonten bel der Bank C und
der Bank D verweist der Rekurrent jewells auf den m kompletten Postenauszug des



Jahres 2010m , der beweise, wie die positiven Differenzen von CHF 970.m resp.

CHF 1'095.45 entstanden seien. Damit wird aber ebenfalls kein steuerlich neutraler, neben
den deklarierten Einkinften erfolgter Mittel zufluss begrtindet, der den nicht begriindete
Vermogenszuwachs von rund CHF 12'000.m zu erklaren vermachte. Insbesondere kénnen
Einkunfte aus Wertschriften und Zinseinkiinfte auf den Spar- und Postkonti den
weitergehenden Vermogenszuwachs nicht begriinden, da sie bereits bei der Ermittlung des
begrindeten V ermdgensanstiegs berticksichtigt worden sind (vgl. E. 4.1).

4.3Mit dem Gesagten ist festzustellen, dass der Rekurrent seinen im Jahr 2010 erzielten
Vermogenszuwachs in der Hohe der erfolgten Aufrechnung von m tibrigen Einkiinftenm
von CHF 12'000.m nicht zu begriinden vermag. In dieser Aufrechnung liegt entgegen der
Auffassung des Rekurrenten auch keine Doppel besteuerung.

E.5

Daraus folgt, dass der Rekurs abzuweisen ist. Diesem Ausgang des Verfahrens
entsprechend trégt der Rekurrent dessen Kosten mit einer Gebuihr von CHF 600.m .
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