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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Entscheide der KESB kann gemass Art. 450 Abs. 1i.V.m. 440 Abs. 3 und 314
Abs. 1 des Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210) sowie § 17 Abs. 1 des Kindes- und
Erwachsenenschutzgesetzes (KESG; SG 212.400) Beschwerde an das V erwaltungsgericht
gefuhrt werden. Vorliegend handelt es sich um eine vorsorgliche Massnahme nach Art. 445
Abs. 1 ZGB, welche nach erfolgter Anhdrung der Beschwerdefiihrerin erlassen worden ist
und daher mit Beschwerde angefochten werden kann (vgl. BGE 140 111 289 E. 2 S. 291 ff.).
Die Beschwerdefrist betragt 10 Tage (Art. 445 Abs. 3 ZGB). Als Inhaberin der elterlichen
Sorge Uber ihre Tochter ist die Beschwerdefthrerin vom angefochtenen Entscheid betroffen
und gemass Art. 450 Abs. 2i.V.m 314 Abs. 1 ZGB zur Beschwerde legitimiert. Auf die
rechtzeitig erhobene (Art. 450b ZGB) und begriindete Beschwerde ist einzutreten.
Streitgegenstand des Verfahrens bildet (nur) die vorsorgliche Aufhebung des
Aufenthaltsbestimmungsrechts der Beschwerdefhrerin Gber ihre Tochter C .

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach Art. 450a Abs. 1 ZGB. Danach
kann eine Rechtsverletzung, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit des Entscheids gertigt werden.
Fir das Verfahren gelten die allgemeinen Bestimmungen des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG). Dain Angelegenheiten des Kindesschutzes im
Interesse des Kindeswohls neue Entwicklungen zu berlicksichtigen sind, ist dabei m wie
schon nach bisherigem Recht (Wullschleger/Schrdder, Praktische Fragen des
Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, BJM 2005 S. 300 f. mit Hinweisen; VGE
612/2009 vom 24. Méarz 2009, 650/2007 vom 16. Januar 2008) m auf die Verhdtnisseim
Zeitpunkt des Entscheids des Verwaltungsgerichts abzustellen.

E.2

Nach Art. 307 Abs. 1i.V.m. 310 Abs. 1 ZGB hat die KESB den Eltern ihr Kind unter
Beachtung der Verhaltnisméssigkeit im Einzelfall wegzunehmen und in angemessener
Weise anderweitig unterzubringen, wenn dessen Wohl geféhrdet ist, die Eltern nicht selber
far Abhilfe sorgen und der Gefahrdung des Kindes nicht anders begegnet werden kann. Die
Platzierung eines Kindes mit Aufhebung des A ufenthaltsbestimmungsrechts der Eltern
(resp. nach alter Terminologie der elterlichen Obhut [vgl. dazu:Breitschmid, Basler
Kommentar ZGB 1, 5. Aufl. 2014, Art. 307 N. 2; Art. 310 N. 1 ff.]) kommt daher nur as
letztmogliches Mittel in Frage, wenn das Kind unter der elterlichen Obhut nicht in der fr
seine korperliche, geistige und sittliche Entfaltung nétigen Weise geschiitzt und gefordert
wird (Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts, 5. Aufl. 1999, Rz. 27.08, 27.36; VGE
726/2007 vom 23. Mai 2008, 741/2002 vom 24. Januar 2003). Ein einmal angeordneter



Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts ist aufzuheben, wenn das Kindeswohl bei den
Inhabern der elterlichen Sorge nicht mehr gefahrdet ist (VGE 701/2009 vom 10. November
2009). Dies muss bei einem vorsorglichen Entzug des A ufenthal tsbestimmungsrechts
aufgrund des provisorischen Charakters der Massnahme umso mehr gelten (Auer/Marti,
Basler Kommentar zum Erwachsenenschutzrecht, Art. 445 N 5). Eine vorsorgliche
Aufhebung des A ufenthal tsbestimmungsrechts und die Platzierung ergehen dabel aufgrund
einer bloss provisorischen Prifung der Sach- und Rechtslage; erforderlichist eine
Interessenabwagung, wobel der zustéandigen Behorde der Natur der Sache nach ein
erheblicher Beurteilungsspielraum zusteht. Sie ist nicht gehalten, fir ihren rein
vorsorglichen Entscheid zeitraubende Abkl&rungen zu treffen, sondern kann sich mit einer
summarischen Beurteilung der Situation aufgrund der ihr zur Verfigung stehenden Akten
begniigen (BGE 13011 149 E. 2.2 S. 155, 12911 286 E. 3 S. 289, 127 11 132 E. 3 S. 137 f,,
117V 185E. 2b S. 191, je mit Hinweisen; BGer 2C_11/2007 vom 21. Juni 2007 E. 2.3.2;
V GE 752/2008 vom 8. Dezember 2008; vgl. zum Ganzen: VGE VD.2014 175 vom

25. November 2014 E. 2.3).

E.3
3.1Die Beschwerdefiihrerin lasst ausfihren, sie wende sich nicht gegen das Anliegen von
C , ZUrzeit nicht bel der Mutter wohnen zu wollen und sich an einem anderen Ort

aufzuhalten. Der vorsorgliche Obhutsentzug fir eilnen langeren Zeitraum sei aber nicht
verhadltnismassig, da keine Kindswohlgefahrdung vorliege. Es sei lediglich so, dass sich die
Situation am Abend des 23. November 2014 offensichtlich zugespitzt habe, indem es zu
einem verbalen Streit gekommen sl und C sich vor den Kopf gestossen gefuhlt habe
und mit der Mutter nicht klar gekommen sai. Die vorliegende Massnahme erscheine als zu
einschneidend zumal die Beschwerdefihrerin bereit sei, ihre Zustimmung zu einer
vorubergehenden Unterbringung zu erteilen. Die anderweitige Unterbringung hétte statt
durch einen Obhutsentzug auch mittels Vereinbarung unter Einbezug der Mutter erfolgen
konnen. Es sei angebracht, dass auch die Beschwerdeftihrerin als Obhutsberechtigte mit
ihren Anliegen vermehrt gehdrt werde, mindestens im Sinne einer Information. Dies sei
bisher nicht geschehen. Daihre Aussagen anlasslich ihrer Anhodrung teils unvollstandig,
teils nicht korrekt wiedergegeben worden seien, werde zudem eine Erganzung zu den Akten
gegeben. Unzutreffend sei insbesondere, dass der Sohn der Beschwerdefiihrerin nun seit 6
Monaten nicht mehr in der Schule gewesen sai. Es seien vielmehr 6 Wochen und dies sei
mit den Arzten abgesprochen. In der Anhorung sei sodann nicht erwahnt worden, ob eine
andere Unterbringungsform sowie die Einleitung weiterer Abkl&rungen besprochen worden
seien. Dies sei aber angezeigt. C sel an einem geeigneten Ort zur Krisenintervention
und weiteren Abklarung unterzubringen. Dies sei zu ihrem Wohl im Moment das Beste.

3.2Den Vorbringen in der Beschwerde kann nicht gefolgt werden. Zunéchst ergibt sich aus
den Akten, namentlich dem Protokoll der Befragung von C vom 25. November 2014,
dass esm entgegen der Darstellung der Beschwerdefiihrerin m keineswegs lediglich am
Abend des 23. November 2014 zu einer einmaligen, eskalierenden Situation zwischen
Mutter und Tochter gekommen ist. Vielmehr hat C ausgesagt, dassin letzter Zeit
wiederholt verbale Auseinandersetzungen stattgefunden hétten. Dies hat sie auch in ihrer
(undatierten) Vernehmlassung im Rahmen des vorliegenden Verfahrens zum Ausdruck
gebracht, indem sie davon gesprochen hat, dass die Stimmung zwischen ihr und der
Beschwerdefiihrerin m schon seit ein paar Jahrenm nicht gut sel und sie es schliesslich am
24. November 2014 nicht mehr ausgehalten habe. In der Tat wéren der von C Knall



auf Fall vollzogene Auszug und ihre Weigerung, in absehbarer Zeit zur Mutter
zurckzukehren, vor dem Hintergrund einer lediglich einmalig eskalierten Situation nicht
nachvollziehbar. Sehr wohl versténdlich ist dies demgegentiber angesichts der von C
genannten andauernden Konfliktsituation mit der Beschwerdefthrerin sowie desvon ihr
geschilderten Grundes fir die Eskalation an jenem Abend. Demnach soll der Grund hierfr,
anders als von der Beschwerdefiihrerin geschildert, nicht ein Streit zwischen den
Geschwistern gewesen sein, sondern der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin C

aus Arger wahrend einer Woche ignoriert, also kein Wort mit ihr gesprochen und sogar den
Wascheschltssel vor ihr versteckt habe, worauf an jenem Abend die Wut auf beiden Seiten
explodiert sei. Es besteht fur das Gericht im vorliegenden Verfahrensstadium kein Anlass,
an der Richtigkeit dieser Angaben zu zweifeln, ist doch nicht ersichtlich, weshalb C

dies zu Unrecht behaupten sollte. Auch ist es ohne Weiteres nachvollziehbar, dass diese
Situation fur C sehr belastend war. Versténdlicherweise hat sie es zudem
offensichtlich als sehr krankend empfunden, dass die Beschwerdeflhrerin m die Woche des
nicht sehr wirkungsvollen Ignorierensm ausgerechnet mit den Worten beendet haben soll:
m Ich rede nicht mit dir, ich gebe dir Befehlem . Dies erscheint angesichts des Alters von

C , welche beinahe volljahrig ist, als wenig angemessen und zeugt von fehlendem
Respekt und mangelnder Ricksicht gegentiber ihren Wiinschen und Bedirfnissen. Mit
Blick auf das Kindswohl ist Uberdies zu konstatieren, dass auch ein einwéchiges Ignorieren
von C resp. eines Kindes tberhaupt, dessen Wohl kaum zutréglich ist und gewisse
Fragen zu den von der Beschwerdefiihrerin angewandten Erziehungsmethoden aufwirft und
auf eine Uberforderung schliessen Iasst. Gleiches gilt fiir die Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin offenbar vom E-Mail-Account ihrer Tochter aus diese ohne deren
Wissen zu einem Journalismus-Weekend in Bern angemeldet und verlangt hat, dass die
Tochter zugunsten des Seminarsihre Arbeit am [...] absagt. Dies stellt eine erhebliche
Verletzung der Privatsphéare und des Sel bstbestimmungsrechts der fast volljahrigen Tochter
dar und war denn auch offensichtlich Ausloser des Streits vom 23. November 2014.

Aus der Anhdrung von C sowie ihrem undatierten Schreiben im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens ergibt sich sodann, dass es anl&sslich des heftigen Streits vom
23. November 2014 auch zu Handgreiflichkeiten gekommen ist. So habe die
Beschwerdefthrerin C im Verlaufe des Streits an beiden Handgel enken gepackt und
sie gegen das WC gestossen, nachdem sieihr ins Bad gefolgt sei, dasie den Streit noch
nicht als beendet angesehen habe. Die Beschwerdefihrerin habe C aber auch schon
vor diesem Streit ein paar Mal geschlagen. Unter diesen Umstanden hat die Vorinstanz
deshalb zu Recht angenommen, essel C angesichts der seit langerem bestehenden
und zuletzt eskalierenden Konflikte gegenwartig nicht zumutbar, zur Beschwerdefthrerin
zuriickzukehren. Dies gilt umso mehr, asC selbst wiederholt zum Ausdruck gebracht
hat, ein weiterer Verbleib bei der Mutter kénne ihr gegenwaértig nicht zugemutet werden.
Wie die Vorinstanz zudem zutreffend dargelegt hat, ist der Wunsch der Tochter, vor
weiteren Auseinandersetzungen geschiitzt zu werden, verstandlich und ihr klar gedusserter
Wille ist massgebend zu berticksichtigen, zumal sie in wenigen Monaten volljéhrig sein
wird. Nicht entscheidend ist hingegen in diesem Zusammenhang die Frage, ob der Bruder

von C nun seit 6 Monaten oder seit 6 Wochen nicht mehr zur Schule geht, wie die
Beschwerdefihrerin vorbringen l&sst. Immerhin 18sst auch die diesbeziigliche Schilderung
von C m die Beschwerdefihrerin habe sich kaum um die Schulabwesenheiten des

Bruders gekiimmert, resp. sich nicht gross Mhe gegeben, ihn aufzumuntern m auf eine
gewisse Uberforderung der Beschwerdefiihrerin schliessen.



Nach dem Gesagten ist es zumindest im Lichte einer summarischen Prifung nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz angenommen hat, der provisorische Entzug des

Aufenthal tsbestimmungsrechts der Beschwerdefiihrerin Uber ihre Tochter sel zu deren
Wonhl erforderlich und zeitlich dringlich. Aus der Beschwerde ergibt sich zudem, dass sich
die Beschwerdefuhrerin dem Wunsch von C , zurzeit nicht bei ihr wohnen zu wollen
und sich an einem anderen Ort aufzuhalten, gar nicht widersetzt. Faktisch bedeutet der
vorsorgliche Entzug des A ufenthal tsbestimmungsrechts deshalb fir die Mutter keinen
schwer wiegenden Eingriff. Dies gilt umso mehr, als der Entzug zeitlich relativ eng befristet
bzw. lediglich fur gut drei Monate angeordnet wurde. Hinzu kommt schliesslich, dass

C gemass eigenen Angaben in ihrem undatierten Schreiben am neuen Aufenthaltsort,
welcher zudem dem Vater bekannt ist, gut aufgehoben ist. Sie fuhlt sich dort wohl, hat ein
eigenes Zimmer, bekommt genug zu essen und hat immer jemanden, an den sie sich bei
Problemen wenden kann. Zudem werde dort ihre Privatsphére respektiert. Die Ausserungen
von C erscheinen wohl tberlegt und keineswegs als Ausdruck einer kindlichen
Uberforderungssituation, sondern vielmehr al's bewusste Entscheidung einer (fast)
Erwachsenen. Zu beachten ist zudem, dass C aufgrund des Entscheids der Vorinstanz
auch ihre Beistandsperson falls nétig zur Seite steht und den Prozess begleitet. Unter diesen
Umstéanden besteht daher keinerlei Anlass fur die von der Beschwerdefihrerin beantragte
Unterbringung von C an einem m geeigneten Ort zur Krisenintervention und weiteren
Abklarungm . Dies gilt umso weniger, alsC in Kurze volljahrig sein wird und alsdann
uber ihren Aufenthaltsort selber wird bestimmen kdnnen. Angesichts des wiederholt und
klar gedusserten Willens der Tochter, dass der Beschwerdefuhrerin ihr neuer Aufenthaltsort
zurzeit nicht bekannt gegeben werden soll, ist auch dies zu respektieren, zumal sich C
durch diese Massnahme versténdlicherweise momentan vor weiteren Einmischungen durch
die Beschwerdefuhrerin und deren Verwandten, namentlich deren Bruder (Onkel von

C ) zu schiitzen versucht. Auch dieser Wunsch geht aus dem Schreiben von C
deutlich hervor. Nach dem Gesagten l&sst somit eine summarische Priifung der Rechtslage
zum jetzigen Zeitpunkt eine Bestétigung der Massnahme im Hauptverfahren as
wahrscheinlich erscheinen, weshalb der vorinstanzliche Entscheid zu bestétigen ist.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefuhrerin dessen Kosten
grundsétzlich zu tragen. Jedoch ist umstandehalber auf die Erhebung von ordentlichen
Kosten fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren zu verzichten, zumal die
Beschwerdefuhrerin offenbar teilweise von der Sozialhilfe unterstiitzt wird. Vor diesem
Hintergrund ist ihr zudem die unentgeltliche Verbeistédndung zu bewilligen, dadie
Beschwerde nicht als von vorherein aussichtsl os bezeichnet werden kann. Der
Rechtsvertreterin der Beschwerdefhrerin ist ein amtliches Honorar aus der Gerichtskasse
auszurichten, welches mangels Kostennote zu schétzen ist. Angesichts der Vertretung in der
Hauptsache ist ein zeitlicher Aufwand von knapp 3 Stunden angemessen, entsprechend
einem Honorar von CHF 600.m inkl. Auslagen, zuzlglich Mehrwertsteuer zu 8 %.
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