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Erwagungen

E. 1

1.1Die Baurekurskommission ist gemass 8 2 des Gesetzes betreffend die
Baurekurskommission (BRKG, SG 790.100) eine vom Regierungsrat gewahlte
Kommis-sion. Damit unterliegen ihre Entscheide nach § 6 BRKG sowie § 10 Abs. 1 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG, SG 270.100) dem Rekurs an das
Verwaltungsgericht. Daraus folgt die sachliche und funktionelle Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses. Die Rekurrierenden
wohnen oder besitzen Grundeigentum im relevanten Einspracheradius der
streitgegenstandlichen Mobilfunkanlage, woflr auf die vorinstanzlichen Erwéagungen
verwiesen werden kann (Ziff. 4 und 5 des angefochtenen Entscheids). Sie sind daher vom
angefochtenen Entscheid bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Abanderung, weshalb sie geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs
legitimiert sind. Auf den Rekurs ist daher einzutreten.

1.2Seit Inkrafttreten des totalrevidierten Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG, SG 154.100)
am 1. Juli 2016 werden Rekurse durch das Verwaltungsgericht grundsétzlich in
Dreierbesetzung beurteilt (8 92 Abs. 1 Ziff. 11 in Verbindung mit § 99 GOG). Die
Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach § 8 Abs. 1 VRPG. Danach ist zu
prifen, ob die Baurekurskommission das 6ffentliche Recht korrekt angewendet, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig festgestellt und die massgeblichen allgemeinen
Rechtsgrundsétze beachtet hat.

1.3Im Rekursverfahren vor Verwaltungsgericht gilt das Rugeprinzip. Das Gericht priift
einen angefochtenen Entscheid nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden
Aspekten, sondern untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen
(Wullschleger/Schrdder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, in: BIM 2005 S. 277, 305;Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser
[Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadit,
Basel 2008, S. 477, 504). Esist daher nur auf die von den Rekurrierenden aufrecht
erhaltenen Riigen einzugehen.

E.2

2.1Die Rekurrenten machen geltend, dass die Vorinstanz zu Unrecht nicht auf ihre Riigen
des Stadtbildschutzes (Verletzung von 8 58 BPG) eingetreten sei. Die Frage des
Stadtbildschutzes sei aber im Zusammenhang mit der im vorinstanzlichen Verfahren
erhobenen Gehorsriige relevant. In der Rekursbegriindung an die Vorinstanz vom 17.
Januar 2014 wurde namlich geltend gemacht, dass sich in den Akten keine direkten
Stellungnahmen der Stadtbildkommission fanden. Insbesondere gehe aus den Akten nicht



hervor, ob sich die Stadtbildkommission zum Schreiben der Beigeladenen vom 25. Juni
2013 geaussert habe. Diesbeziiglich seien die Verfahrensakten unvollstandig.

2.2Geméss § 92 Abs. 2 BPG konnen im Baurekursverfahren keine neuen Einwande erhoben
werden, die bereits im Einspracheverfahren hétten vorgebracht werden kdnnen. Indessen
durfen aber an die Begriindungs- und Substanziierungspflicht im Einspracheverfahren keine
strengen Anforderungen gestellt werden. Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil das
Verbot neuer Einwénde in einem gewissen Spannungsverhaltnis zur Rechtsweggarantie
nach Art. 29a der Bundesverfassung und dem Untersuchungsgrundsatz wie auch zu Art.
110 des Bundesgerichtsgesetzes (BGG, SR 173.110) steht (vgl. auch VGE VD.2014.57
vom 2. Februar 2015 E. 1.1, VD.2014.43 vom 2. Februar 2015 E. 3.1, VD.2013.204 vom 3.
November 2014 E. 2.4.3). Insbesondere bedarf es vor dem erstinstanzlichen Entscheid des
BGI keiner umfassenden Konkretisierung der im Einspracheverfahren erhobenen Rigen
(VGE VD.2011.33vom 2. Mai 2012 E. 9.3).

2.3In der Sache wurde die Verletzung des Stadtbilds weder im Einspracheverfahren gertigt
noch im vorinstanzlichen Rekursverfahren substanziiert, so dass die Vorinstanz die
Stadtbildfrage nicht mehr behandeln musste. Sie hat sich immerhin im Sinne einer
Eventual erwagung dazu gedussert (vorinstanzlicher Entscheid Ziff. 14). Andersliegt die
Sache jedoch bezuglich der Aktenfiihrung: Aus Grinden der zeitlichen Reihenfolge war es
den Rekurrenten im Einspracheverfahren (Einsprachen vom 27. und 30. August 2013 sowie
13. September 2013) gar nicht méglich, die aus ihrer Sicht mangel hafte Aktenfiihrung im
Zusammenhang mit dem spéteren Entscheid der Behérden (Einspracheentscheide vom

11. November 2013, Bauentscheid vom 12. November 2013) zu kritisieren. Diese Frage ist
vom vorinstanzlichen Nichteintretensentscheid nicht erfasst und daher vorliegend materiell
zu behandeln.

Im Bauentscheid vom 12. November 2013 wurde darauf hingewiesen, dass die Unterlagen
des Baubegehrens am 8. Juli 2013 abgeéndert worden seien (S. 1), dass eine Erklarung vom
5. Juli 2013 zum Standort des Equipment-Containers vorliege (S. 2) und dass die Anlage
aus Sicht der Stadtbildkommission zu bewilligen sai (S. 3). Bei den Verfahrensakten liegt
ein Schreiben des BGI vom 6. Mai 2013, mit welchem die Verschiebung des
Equipment-Containers moglichst nahe an den Liftaufbau verlangt wird. Mit Schreiben vom
25. Juni 2013 erkléarte die Beigeladene, dass der Equipment-Container nicht verschoben
werden kdnne. Zur Begriindung wurden andere Objekte, die sich bereits auf dem Dach
befinden, sowie statische Griinde angefiihrt. Dieses Schreiben trégt den Stempel des BGI
vom 5. Juli 2013. Gemaéss der Stellungnahme der Stadtbildkommission vom 3. Februar
2014, die in den vorinstanzlichen Akten liegt, hat die Stadtbildkommission einen
Augenschein durchgefihrt und auf die Auflage eines Alternativstandorts des Containers
verzichtet, da die Begrindung der Beigeladenen (Schreiben vom 25. Juni 2013)
nachvollziehbar und ausschlaggebend gewesen sei. Sachlich beruht diese Anderung auf der
Einsicht, dass der Equipment-Container wegen seines Gewichts von 1,2 Tonnen oberhalb
tragfahiger Wande positioniert werden muss. Damit ist das Zuriickkommen des BGI auf die
Frage der Platzierung hinreichend erkléart.

2.4Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) fliesst unter anderem der
Anspruch des von einem hoheitlichen Akt betroffenen Birgers auf Begriindung des
Entscheidsin einer Art und Weise, die sich mit seinen Vorbringen auseinandersetzt, so dass
daraus die Uberlegungen hervorgehen, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf
die sichihr Entscheid abstutzt. Dieser Anspruch gilt auch im erstinstanzlichen



Verwaltungsverfahren bei der Eréffnung von Verfligungen. Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass sich die Betroffenen tiber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft
geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen konnen. Die
Begrundungspflicht wird allerdings nicht bereits dadurch verletzt, dass sich die Behdrde
nicht mit allen Parteistandpunkten einldsslich befasst und jedes einzelne Vorbringen
ausdriicklich widerlegt. Die Entscheidbehtrde darf sich auf die fur den Entscheid
wesentlichen Argumente beschranken (BGE 137 11 266 E. 3.2 S. 270; VGE VD.2014.195
vom 13. Juli 2015 E. 3.2;Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches
Prozessrecht, 3. Auflage, Basel 2014, N 343 ff.).

Das BGI hat im Bauentscheid die wesentlichen Griinde fur Erteilung der Baubewilligung
dargelegt und sich in den Einspracheentscheiden je auch zu den konkreten Einsprachen
gedussert. Im Zusammenhang mit dem materiell unbeanstandet gebliebenen Stadtbild ist zu
beachten, dass nach der Praxis der Bau einer Mobilfunkantenne aus sthetischen Griinden
(8 58 Abs. 1 BPG) nur dann abgelehnt werden darf, wenn der Standort fir die Umgebung
besonders ungiinstig ist (VGE VD.2012.111 vom 26. April 2013 E. 3.3.3, VGE 699/2006
vom 20. Juni 2007 E. 2.2). Die Abweisung einer zonenkonformen Baute oder Anlage
bedarf ndmlich einer qualifizierten Begrindung (VGE VD.2015.28 vom 22. September
2015 E. 3.3.1, VGE 670/2004 vom 8. Dezember 2004 E. 3d; BGer 1C_346/2007 vom 16.
Mai 2008 E. 3.3.1). Mobilfunkantennen auf D&chern zonenkonform erstellter Bauten sind
nach standiger Praxis a's unbeachtliche Bauteile im Sinne von § 33 Abs. 2 lit. a BPG auch
ihrerseits zonenkonform (VGE VD.2012.111 vom 26. April 2013 E. 1.4, VGE 680/2006
vom 20. April 2007 E. 3.3). Schliesslich ist zu beriicksichtigen, dass Einspracheentscheide
des BGI als Massenentscheide regelmassig nicht ausfthrlich begrtindet werden.

Fur den Umfang einer dem Akteneinsichtsrecht vorgeordnete Aktenfihrungspflicht sind die
konkreten Umstande des Einzelfalles zu berticksichtigen (BGer 1C_388/2009 vom 17.
Februar 2010 E. 5.5.2 mit Hinweis auf BGE 130 11 473 E. 4.1 ff. S. 477 ff.). Im
vorliegenden Fall besteht aufgrund der Akten kein Zweifel, dass die Stadtbildkommission
in Wirdigung der von der Beigeladenen geltend gemachten Argumente auf die Auflage des
Alternativstandorts verzichtet hat. Die Stadtbildkommission war Uberdies anl&sslich des
Augenscheins der Vorinstanz und des Verwaltungsgerichts je vertreten, so dass Gelegenheit
zu ergénzenden Fragen und Erkl&rungen bestand. Die Rekurrenten konnten aufgrund der
angelegten Verfahrensakten, aber auch aufgrund der beiden Augenscheineihre
Mitwirkungs- und Ausserungsrechte in geniigendem Masse ausiiben (BGer 1C_205/2015
vom 29. Oktober 2015 E. 4.5).

E.3

3.1Die Rekurrenten haben bereits im vorinstanzlichen Verfahren vorgebracht, die
verfigende Behorde verletze das rechtliche Gehor, dasich die Unterlagen des

L ufthygieneamtes als unvollstandig erweisen wirden. Es mache den Anschein, dass
wesentliche Unterlagen der Fachbehorden in den Verfahrensakten fehlen wirden. Indem
die Vorinstanz die Verletzung des rechtlichen Gehdrs verneine, handle sie rechtwidrig.

Dem hdlt die Vorinstanz mit ihrer Vernehmlassung entgegen, dass nicht die
Nachrechnungen des L ufthygieneamts, sondern die von der Beigeladenen mit ihrem
Baugesuch eingereichten Berechnungsunterlagen die wesentlichen Unterlagen des
Bewilligungsverfahrens darstellen wirden. Diese fanden sich im Standortdatenbl att.



3.2Ausdemin Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3 EMRK verankerten Anspruch auf
rechtliches Gehdr ergibt sich das grundsétzlich uneingeschrankte Recht der
Verfahrensparteien, in ale fur das Verfahren wesentlichen Akten Einsicht zu nehmen (BGE
1291 85E.4.1S.88f.,1211 225 E. 2aS. 227). Das Akteneinsichtsrecht soll sicherstellen,
dass die Verfahrenspartei von den Entscheidgrundlagen Kenntnis nehmen und ihre Rechte
wirksam und sachbezogen vertreten kann. Die effektive Wahrnehmung dieses Anspruchs
setzt daher die Einsicht in grundsétzlich sémtliche beweiserheblichen verfahrensbezogenen
Akten voraus, auf die fir den Entscheid abgestellt werden muss
(Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Brihl-Moser, aa.O., N 333; VGE VD.2011.158 vom 10.
September 2012 E. 3.1).

Das Akteneinsichtsrecht erstreckt sich grundsétzlich auf alle Akten, die geeignet sind,
Grundlage fir die spatere Entscheidung zu bilden und die Austibung der Mitwirkungs- oder
Ausserungsrechte sicherzustellen. Im Ubrigen bestimmt sich die Tragweite der
Aktenfuhrungspflicht nach den konkreten Umstanden des Einzelfalles. Art. 29 Abs. 2 BV
vermittelt allerdings keinen Anspruch auf Einsicht in verwaltungsinterne Akten. Als solche
gelten Unterlagen, denen fiir die Behandlung eines Falls kein Bewelischarakter zukommt,
welche vielmehr ausschliesslich der verwaltungsinternen Meinungsbildung dienen und
somit fur den verwaltungsinternen Gebrauch bestimmt sind (z.B. Entwrfe, Antrége,
Notizen, Mitberichte, Hilfsbelege usw.;Hafelin/ Mller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Auflage, Zurich 2016, N 1021; BGE 132 11 485 E. 3.4 S. 495). Mit
dem Ausschluss des Einsichtsrechts in diese Akten soll verhindert werden, dass die interne
Meinungsbildung der Verwaltung Uber die entscheidenden Aktenstiicke und die erlassenen
begriindeten Verfligungen hinaus vollstandig vor der Offentlichkeit ausgebreitet wird
(BGer 2C_814/2010 vom 23. September 2011 E. 3.3; 1C_388/2009 vom 17. Februar 2010
E. 5.2.1 mit Hinweisauf BGE 125 11 473 E. 4aS. 474 1.).

3.3In den Verfahrensakten sind das Baugesuch der Beigeladenen und das Standortdatenbl att
dokumentiert. Das Standortdatenblatt bildet den Kern des Baugesuchs (Wittwer,
Bewilligung von Mobilfunkanlagen, 2. Auflage 2008, S. 146); darauf ist bei der Prifung in
erster Linie abzustellen (BGE 128 11 378 E. 4 S. 379; BGer 1C_643/2015 vom 3. August
2016 E. 2.2.4). Es enthdlt die Angaben der Bauherrschaft, welche die Einhaltung der
Grenzwerte beweisen sollen, und wird vom Lufthygieneamt Gberprift und am 6. Mai 2013
als korrekt beurteilt. Der Vermerk min Ordnungm des L ufthygieneamts auf dem
Standortdatenblatt erfolgte zuhanden des BGI, welches spéter die Baubewilligung
ausstellte.

Mit seinem Vermerk bestétigt das L ufthygieneamt die Einhaltung der Grenzwerte, wenn
seine Kontrollrechnung keine oder nur eine irrelevante Abweichung von den Berechnungen
der Bauherrschaft ergibt. Das Standortdatenblatt umfasst funf Seiten und Beilagen im
Umfang von 20 Seiten. Das BGI hat am 12. November 2013 unter anderem gestutzt auf
diese Feststellung des L ufthygieneamtes das Baubegehren mit den im Bauentscheid
aufgefuhrten Bedingungen und Auflagen gutgeheissen. Entscheidend fir die
Baubewilligung waren die Berechnungen und Angaben im zum Baugesuch gehorenden
Standortdatenblatt. Die Kontrollen und Nachrechnungen des L ufthygieneamtes bilden Teil
der verwaltungsinternen Meinungsbildung im Sinne eines Mitberichts einer zur
Stellungnahme aufgeforderten Fachstelle. Nicht ihnen, sondern dem zugrundeliegenden
Baugesuch mit dem Standortdatenblatt kommt der Beweiswert zu. Die Vorinstanz hat die
Nachrechnungen des L ufthygieneamtes daher zu Recht vom Akteneinsichtsrecht



ausgenommen. Sie sind z.B. vergleichbar mit den personlichen Notizen eines Richters zu
einem bestimmten Fall. Auch dabel handelt es sich nicht um beweisrelevante Akten,
sondern um Hilfsmittel der internen Meinungsbildung, die nicht dem Akteneinsichtsrecht
unterliegen (VGE VD.2010.253 vom 23. Februar 2012 E. 5.3).

Den Rekurrierenden war es daher auch ohne Kenntnis der Nachrechnung des

L ufthygieneamts moglich, die Angaben der Beigeladenen zu Uberprifen oder durch
Sachverstandige Uberprifen zu lassen. Die daf ir notwendigen Angaben finden sich im
Standortdatenblatt. Die wesentlichen Ergebnisse der Prifung werden in den behdrdlichen
Entscheiden dargelegt. Es besteht kein Anspruch darauf, dass die internen Nachrechnungen
und weitere Dokumente, die im Rahmen der verwaltungsinternen Meinungsbildung
angefallen sein mogen, zu den V erfahrensakten gelegt werden. Die Riige, dass dadurch das
Akteneinsichtsrecht verletzt worden sei, ist unbegriindet.

E.4

4.1Die Rekurrenten machen weiter geltend, dass es die Bewilligungsbehdrden zu Unrecht
unterlassen hétten, die neuesten Forschungsergebnisse zu den Folgen der Strahlenbel astung
zu analysieren und in den Entscheld mit einzubeziehen. Im Zweifel habe die Vorinstanz das
Bewilligungsverfahren einstweilen zu sistieren und eine Analyse der neuesten
Forschungsergebnisse durch den Bund abzuwarten. Zu diesem Aspekt fehleim
vorinstanzlichen Entscheid jegliche Begriindung. Dies stelle eine wesentliche Verletzung
des rechtlichen Gehors dar.

4.2Dem kann nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz hat in der Verfigung vom 24. April
2014 ausgefuhrt, weshalb sie sich an die Vorschriften der Verordnung tber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (NISV, SR 814.710) gebunden sieht. Eine Sistierung des
Verfahrens bis zum Vorliegen eines Berichts des Eidgendssischen Instituts fir Metrologie
(METAYS) wurde abgewiesen. Der entsprechende Zwischenentscheid ist in Rechtskraft
erwachsen, was die Rekurrenten in ihrer Replik explizit anerkennen. Auf diesen
Zwischenentscheid wurde in Entscheid der Vorinstanz in Ziff. 8 explizit verwiesen. Es war
daher nicht mehr erforderlich, dass die Vorinstanz in ihrem Hauptentscheid die
entsprechenden Ausfuhrungen wiederholt.

Auch inhaltlich ist den Ausfihrungen der Vorinstanz zu folgen. Die kantonalen Behtrden
mussen sich an die Bestimmungen der NISV sowie anderen bundesrechtlichen Vorschriften
halten und kdnnen nicht von sich aus jeweils den aktuellen Stand der wissenschaftlichen
Diskussion tber die Folgen von Strahlenbel astungen, welche von Mobilfunkantennen
ausgeht, beriicksichtigen und in diesem Zusammenhang die Richtigkeit der
bundesrechtlichen Vorschriften tberprtfen. Im vorliegenden Fall darf jedenfalls davon
ausgegangen werden, dass die einschlgige Gesetzgebung einen gentigenden Schutz vor
Gesundheitsrisiken bietet.

E.5

5.1Die Rekurrenten bringen weiter vor, der Anlagebegriff gemass Anhang 1 zur NISV
(Ziff. 62 Abs. 2, 3 und 4) widerspreche den bundesrechtlichen Bestimmungen, namentlich
dem Vorsorgeprinzip des Umweltschutzgesetzes (USG, SR 814.01). Bel
bundesrechtskonformer Ausgestaltung des Anlagebegriffs missten die Strahlungen der
Antennen Austrasse und Rudolfstrasse zusammen berlicksichtigt werden, was zu
Uberschreitungen des Anlagegrenzwertes im Bereich verschiedener OMEN fuihren wiirde.
Die Vorinstanz habe es unterlassen, die Abweisung dieses Einwands zu begriinden, sondern



sich mit einem integralen Verweis auf ein Urteil des Verwaltungsgerichts Zirichs begnugt.
Dies stelle eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar.

5.2Eine solche formale Verletzung liegt aber offensichtlich nicht vor. Wie ausgefihrt

(E. 2.4) verlangt Art. 29 Abs. 2 BV, dass aus einem Entscheid die tatséchlichen und
rechtlichen Uberlegungen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr
Entscheid abstltzt, hervorzugehen haben, sodass er von den Parteien nachvollzogen werden
kann. Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid (Ziff. 33) erlautert, dass die Anlagegrenzwerte
vorsorgliche Emissionsbegrenzungen darstellen und keine |mmissionsgrenzwerte sind, die
keinesfalls Uberschritten werden dirften. Vielmehr sei es moglich, dassdie
Anlagegrenzwerte an gewissen Orten durch die Bestrahlung mehrerer, unabhangig
voneinander stehender Anlagen tberschritten wirden. Die Vorinstanz hat erganzend auf ein
einschlégiges, offentlich zugangliches Gerichtsurteil verwiesen, in dem die Thematik
vertieft behandelt wird. Dem zitierten Urteil des Verwaltungsgerichts Zirich
(VB.2011.00345 vom 30. August 2011) |&sst sich entnehmen, dass die Anlagegrenzwerte m
im Gegensatz zu den Immissionsgrenzwerten m nur fur die von einer einzelnen Anlage
erzeugte Strahlung gelten (E. 4.1.1), dass sie m wieder im Gegensatz zu den
Immissionsgrenzwerten, die rund zehnmal héher liegen m nicht darauf abzielen, schadliche
oder |&stige Einwirkungen an jeder Stelle zu vermeiden, sondern eine anlagebezogene
Begrenzung bezwecken, soweit dies technisch oder betrieblich moglich und wirtschaftlich
tragbar ist (E. 4.2). Diese Angaben geben die Regelung der NISV zutreffend wieder, welche
mittels eines Perimeters bestimmte Antennengruppen zu einer einzelnen Anlage
zusammenfasst. Die Rige der Verletzung der Begrindungspflicht erweist sich as
unbegrindet.

5.3Die hier angefochtene Antenne Rudolfstrasse und die bereits bestehende Antenne
Austrasse werden nach der geltenden Regelung zu Recht nicht als eine einzige Anlage
betrachtet. Der Anlagegrenzwert muss an Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN)
eingehalten werden (Ziff. 65 Anhang 1 zur NISV). Er darf hingegen nicht auf die gesamte
Strahlenbelastung an diesem Ort bezogen werde, da er wesentlich tiefer angesetzt ist als der
fur die Gesamtbel astung vorgesehene Immissionsgrenzwert. Esist also durchaus maglich,
dass an einem OMEN eine Strahlenbelastung Uber dem Anlagegrenzwert resultiert, wenn
mehrere Anlagen unabhéngig voneinander auf diesen Ort einstrahlen; die Einhaltung einer
entsprechenden Maximalbelastung ist nicht das Ziel der Regelung, und sie liesse sich auch
nicht auf Art. 11 Abs. 2 USG stiitzen (VGer ZH VB.2011.00345 vom 30. August 2011

E. 4.2; BGer 1C_12/2008 vom 27. Januar 2009 E. 4.2; 1C_40/2007 vom 6. November 2007
E. 7.1; 1A.10/2001 vom 8. April 2002 E. 3.4.3).

Die Antenne an der Austrasse ist zu weit entfernt, als dass sie zur neuen Anlage an der
Rudolfstrasse hinzugerechnet werden kénnte. lhre Strahlung ist fur die Ermittlung des
Anlagegrenzwertes nicht zu berticksichtigen. Die Kumulation der Strahlung mehrerer
Antennen bedeutet auch keine Gesundheitsgefahr, solange die Immissionsgrenzwerte
eingehalten sind. Dass es sich bel der Antenne Austrasse um eine andere Anlage handelt,
entspricht im Ubrigen auch dem Eindruck anlasdlich des Augenscheins. Die Standorte
Rudolfstrasse und Austrasse sind deutlich voneinander abgesetzt. Sie sind durch eine
weitere Liegenschaft und eine breite Hauptverkehrsachse (Spalenring) voneinander
getrennt. Auch vom optischen Eindruck her 18ge es fern, diese beiden Antennen alseine
einzige Anlage zu verstehen.



5.4Die Rekurrenten wenden sich aber auch ganz grundsétzlich gegen die Anlagedefinition
der NISV. Die Rekurrenten kritisieren, dass dieser Perimeter einseitig zugunsten der
Mobilfunkanbieter, aber ohne Berlicksichtigung der konkreten Auswirkungen auf den
Menschen festgelegt worden sei. Sie beziehen sich auf das Vorsorgeprinzip geméss Art. 1
Abs. 2 USG, den Grundsatz der Emissionsbegrenzung gemass Art. 12 Abs. 1 USG und des
Schutzes der Menschen vor schadlicher oder Iastiger Strahlung geméss Art. 1 NISV.

5.4.1Das Umweltrecht bezweckt den Schutz des Menschen und seiner natiirlichen Umwelt
vor schédlichen oder 18stigen Einwirkungen (Art. 74 Abs. 1 BV; Art. 1 Abs. 1 USG). Zur
Vermeidung von Einwirkungen wird bereits an der Quelle angesetzt. Art. 11 Abs. 2 USG
verlangt, dass Emissionen unabhéngig von der bestehenden Umweltbelastung im Rahmen
der Vorsorge so weit zu begrenzen sind, als dies technisch und betrieblich méglich und
wirtschaftlich tragbar ist. Dieser Grundsatz der vorsorglichen Emissionsbegrenzung wird
im Bereich der nichtionisierenden Strahlung durch Art. 4 Abs. 1 NISV und dieim Anhang 1
zur NISV festgel egten Massnahmen gewahrleistet. Es handelt sich dabel um eine
abschliessende Regelung, so dass die rechtsanwendenden Behdrden nicht im Einzelfall
gestutzt auf Art. 12 Abs. 2 USG eine noch weiter gehende Begrenzung verlangen konnen
(BGE 126 11 399 E. 3c S. 403 f.; BGer 1C_685/2013 vom 6. M&rz 2015 E. 6.1, 1A.10/2001
vom 8. April 2002 E. 2.2).

5.4.2Das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) hat in seiner Stellungnahme vom 5. Juli 2016
darauf hingewiesen, dass der Bundesrat bei der Festlegung des Anlagengrenzwerts und
dessen Ausfihrungsbestimmungen einerseits dem Interesse an einem maoglichst hohen
vorsorglichen Schutz des Menschen und der Umwelt und andererseits den Kriterien der
technischen und betrieblichen Méglichkeit und der wirtschaftlichen Tragbarkeit und
andererseits dem im Fernmelderecht verankerten Anspruch von Bevolkerung und
Wirtschaft auf ein Angebot vielfaltiger, preiswerter, qualitativ hoch stehender sowie
national und international konkurrenzfahiger Fernmeldedienste (Art. 1 Abs. 1
Fernmeldegesetz, FMG, SR 784.10) Rechnung tragen muss. Dass diese verschiedenen, teils
gegenlaufigen Interessen zu berticksichtigen sind, wird auch in der Rechtsprechung
anerkannt (BGE 13311 64 E. 5.3 S. 67, 13311 353 E. 4.2 S. 359 f.; BGer 1C_685/2013 vom
6. Mérz 2015 E. 4.3). Dem Erlauternden Bericht des BAFU vom 28. November 2008 zur
Anderung der NISV (S. 23) lasst sich entnehmen, dass der Bundesrat die
Interessenabwagung sorgfaltig vorgenommen und den ihm zustehenden Ermessenspielraum
mit nachvollziehbarer Begriindung ausgenutzt hat. Hinzuweisen ist auch darauf, dass mit
der Neuregelung nicht einfach das Modell m Perimeter minusm Gbernommen wurde,
sondern dass der um 50 % vergrosserte Perimeter dem Modell m Perimeter plusa entspricht.
Damit sei die Vorsorge insgesamt weder geschwacht noch gestéarkt worden.

5.4.3Die geltende Perimeter-Regelung steht seit dem 1. September 2009 in Kraft (AS 2009
S. 3566, 3571). Fur den Kanton Basel-Stadt hat sich denn auch gezeigt, dass mit den
angewandten Grenzwerten keine Erhohung der Belastung einhergeht. Der vom

L ufthygieneamt vorgenommene Vergleich der elektromagnetischen Strahlung im Kanton
Basel-Stadt zwischen 2010 und 2015 hat ergeben, dass die Immissionen trotz zusétzlicher
M obilfunkanlagen anndhernd gleich geblieben sind. Die vom Bund vorgeschriebenen
Immissionsgrenzwerte fur die elektrische Feldstarke liegen zwischen 28 und 61 Volt pro
Meter (V/m). In den Jahren 2010 und 2015 wurden die |mmissionsgrenzwerte Gber den
grossten Teil der ermittelten Flache mit Werten von 1.0 V/m und weniger mit grosser
Reserve eingehalten. Gemessen am tiefsten geltenden Immissionsgrenzwert (28 V/m)



entspricht das einer Ausschdpfung von weniger als 4 %. Die vom L ufthygieneamt beider
Basel auf dem Congress Center Basel und auf dem V ogesenschul haus betriebenen
automatischen M essstationen, welche die nichtionisierende Strahlung von Sendeanlagen
kontinuierlich messen, registrierten ebenfallstiefe Werte (vgl. dazu den Bericht des
Regierungsrats des Kantons Basel-Stadt an den Grossen Rat Nr. 12.1105.03 vom 17.
August 2016, veroffentlicht auf der Webseite des Grossen Rats).

5.4.4Insgesamt bestehen keine Anzeichen dafiir, dass der Schutz der Bevdlkerung und die
Gewichtung weiterer Umweltinteressen vernachléssigt worden wéren oder dass der
Verordnungsgeber den ihm zustehenden Ermessensspielraum tberschritten hétte. Die Rige
der Rechtswidrigkeit des Anlagebegriffs geméss NISV erweist sich demnach al's
unbegrindet.

E.6

Der Rekursist nach dem Gesagten abzuweisen.Bel diesem Ausgang haben die Rekurrenten
in solidarischer Verbindung die Verfahrenskosten zu tragen und der Beigeladenen eine
Partei entschadigung zu bezahlen (8 30 Abs. 1 VRPG). Der Aufwand des erst in der
Schlussphase des V erfahrens eingetretenen Anwaltes der Beigeladenen ist zu schétzen, da
keine Honorarnote eingereicht wurde. Angemessen ist die Entschadigung fir einen
Aufwand von 8 Stunden zum iiblichen Uberwé zungstarif von CHF 250.m, einschliesslich
Auslagen, zuztglich Mehrwertsteuer.
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