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Erwagungen

E. 1

1.1Gegen Entscheide der Steuerrekurskommission beziliglich der kantonalen Steuern kann
Rekurs an das Verwaltungsgericht erhoben werden (8 171 des kantonalen Steuergesetzes
[StG; SG 640.100]; § 10 Abs. 1 des Gesetzes tiber die Verfassungs- und
Verwaltungsrechtspflege [VRPG; SG 270.100]).

Gemass Art. 145 des Bundesgesetzes Uiber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11)
kann das kantonale Recht den Weiterzug des Beschwerdeentscheides (der
Steuerrekurskommission) beziiglich der Bundessteuern an eine weitere

verwal -tungsunabhangige I nstanz vorsehen. Sieht das kantonale Recht ein zweistufiges
Rekursverfahren fir die kantonalen Steuern vor, muss dasselbe Verfahren auch fur die
Bundessteuern gelten (BGE 130 11 65 E. 6 S. 75 ff.). Da das kantonal e Basel stadtische
Recht fur die harmonisierten kantonalen Steuern ein zweistufiges Rekursverfahren vorsieht,
kommt dieses auch fur die Bundessteuern zur Anwendung (VGE vom 22. Juni 2006, in:
BJM 2008, S. 220 ff.;Wullschleger/Schrdder, Praktische Fragen des V erwaltungsprozesses
im Kanton Basel-Stadt, in: BIM 2005 S. 277 ff., 287). Im Beschwerdeverfahren der
direkten Bundessteuer gelten in erster Linie die Verfahrensbestimmungen gemass Art.
140-144 DBG, subsidiar jene des kantonalen Rechts tUber Organisation und Verfahren,
insbesondere jene Uber den Rekurs (Art. 145 DBG i.V.m. 8 1 der Basel stadtischen
Verordnung tber den Vollzug der direkten Bundessteuer [DBStV; SG 660.100]).

1.2Nach § 13 Abs. 1 VRPG ist zum Rekurs berechtigt, wer durch die angefochte-ne
Verfuigung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an ihrer Aufhebung oder Anderung
hat. Dies trifft auf den Rekurrenten als Adressaten der angefochtenen Entscheide zu. Auf
den rechtzeitig erhobenen und begriindeten Rekurs und die Beschwerde ist somit
einzutreten.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Bestimmung
von 8§ 8 Abs. 1 VRPG, da das Steuergesetz keine speziellen Vorschriften Gber das
Rekursverfahren vor dem Verwaltungsgericht enthalt (vgl. 88 171 und 179 Abs. 4 StG).
Demnach ist zu prufen, ob die Verwaltung offentliches Recht nicht oder nicht richtig
angewendet, den massgeblichen Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- und
Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen tiberschritten oder missbraucht hat.

1.4Daessich bei Steuersachen nicht um zivilrechtliche Anspriiche im Sinne von Art. 6
EMRK handelt, muss keine Verhandlung durchgefiihrt und kann das Urteil auf dem
Zirkulationsweg gefallt werden (8 25 Abs. 2 VRPG; BGer 2P.7/2004 vom 8. Juni 2004 E.
1.3 und 2P.41/2002 vom 10. Juni 2003 E. 5 m.w.H.).



E.2

2.1Der Rekurrent hat trotz Mahnungen seitens der Steuerverwaltung keine
Steuererklarungen fr die Steuerjahre 2007 bis 2009 eingereicht. Er wurde deshalb mit
Veranlagungsverfligungen vom 23. Februar 2012 amtlich eingeschétzt. Erst mit seiner
Einsprache und seiner Beschwerde vom 22. Méarz 2012 reichte er ausgefillte
Steuererklarungen und Belege ein.

2.2Die 88 151 ff. StG regeln die Verfahrenspflichten der Steuerpflichtigen im ordentlichen
Veranlagungsverfahren. Danach hat die steuerpflichtige Person die Steuererkldrung
wahrheitsgemass und vollstandig auszuftillen und mit den vorgeschriebenen Beilagen
fristgerecht einzureichen (8 151 Abs. 2 StG). Zu den vorgeschriebenen Beilagen gehtren
bei Selbsténdigerwerbenden die Jahresrechnung der Steuerperiode oder, wenn keine
kaufmanni sche Buchhaltung gefihrt wird, Aufstellungen Uber Aktiven und Passiven,
Einnahmen und Ausgaben sowie Privateinlagen und Privatentnahmen (8§ 152 Abs. 2 StG).
Schliesslich haben die Steuerpflichtigen alles zu tun, um eine vollsténdige und richtige
Steuerveranlagung zu erméglichen. Dazu gehort, dass sie den Steuerbehdrden mindlich
und schriftlich Auskunft erteilen sowie Geschéftsbiicher, Belege und weitere
Bescheinigungen Uiber Geschéftsvorfélle vorlegen (8§ 153 Abs. 1 und 2 StG). Diese
allgemeinen Mitwirkungspflichten stehen im Einklang mit Art. 42 des Bundesgesetzes tiber
die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14)
und ergeben sich mit Bezug auf die direkte Bundessteuer in gleicher Weise aus Art. 125 f.
DBG. Wenn die steuerpflichtige Person trotz Mahnung ihre Verfahrenspflichten nicht
erfullt und die Steuerfaktoren mangels zuverlassiger Unterlagen nicht einwandfrei ermittelt
werden kdnnen, nimmt die Steuerverwaltung die Veranlagung nach pflichtgeméassem
Ermessen vor (8 158 Abs. 2 SIG; Art. 46 Abs. 3 StHG; Art. 130 Abs. 2 DBG; BGer
2C_136/2011 vom 30. April 2012 E. 4.2.1; 2A.39/2004 vom 29. Mé&rz 2005 E. 5.1; VGE
VD.2014.61 vom 27. Januar 2015 E. 2.1 m.w.H.). Voraussetzung einer Veranlagung nach
pflichtgemassem Ermessen ist daher neben der Nichterfullung der Verfahrenspflichten der
steuerpflichtigen Person ein Untersuchungsnotstand. Ein solcher besteht nicht, wenn die
Steuerbehtrde anderweitig an die erforderlichen Unterlagen zur Bemessung der
Steuerpflicht gelangt (Fenners/Looser, Besonderheiten der Anfechtung der
Ermessensveranlagung, in: AJP 2013, S. 33 - 43, 35; VGE VD.2012.231 vom 29. Juli 2013
E. 3.2.2). Dabe der Veranlagung nach pflichtgeméassem Ermessen der betragsmassige
Umfang der massgeblichen Steuerfaktoren aufgrund fehlender Unterlagen gerade nicht
genau festgestellt werden kann, ist dieser auf der Grundlage von Annahmen und
Vermutungen zu schéatzen. Anhand von Wahrscheinlichkeitstiberlegungen soll unter
Berticksichtigung vorhandener Unterlagen und bekannter Umsténde eine bestmdgliche
Annaherung an den wirklichen Sachverhalt erfolgen (Fenners/Looser, aa.O., S. 35f., m.H.
aufZweifel, Die Sachverhaltsermittlung im Steuerveranlagungsverfahren, Zirich 1989, S.
130f.; VGE VD.2012.231 vom 29. Juli 2013 E. 3.1; VD.2014.61 vom 27. Januar 2015 E.
2.1). Auch wenn eine vorsichtige Schétzung vorzunehmen ist, missen im Zweifelsfall keine
fur die steuerpflichtige Person giinstigen Annahmen getroffen werden. Denn es soll
verhindert werden, dass sdumige Steuerpflichtige im Vergleich zu den Steuerpflichtigen,
die ihren Verfahrenspflichten nachkommen, begiinstigt werden (Fenners/Looser, a.a.0., S.
36; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Kommentar zum harmonisierten Zircher Steuergesetz,
2. Aufl. 2006, 8 139 N 86;Zweifel, a.a.O., S. 131; VGE VD.2012.231 vom 29. Juli 2013 E.
3.1; VD.2014.61 vom 27. Januar 2015 E. 2.1).



2.3Eine Veranlagung nach pflichtgeméssem Ermessen kann die steuerpflichtige Person nur
wegen offensichtlicher Unrichtigkeit anfechten. Der Rekurs hat einen Antrag mit
Begriindung und Angabe der Beweismittel zu enthalten (vgl. 8 160 Abs. 2 und 4 SIG; Art.
48 Abs. 2 StHG; Art. 132 Abs. 2 DBG; VGE VD.2014.61 vom 27. Januar 2015 E. 2.2). Die
steuerpflichtige Person muss mit ihrem Rechtsmittel aufzeigen, dassdie
Ermessensveranlagung den tatséchlichen Verhaltnissen nicht entspricht (BGer
2C_136/2011 vom 30. April 2012 E. 4.2.1 m.w.H.;Zweifdl, in: Zweifel/Athanas,
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht 1/1, 2. Aufl. 2002, Art. 48 StHG N 41
ff.;Fenners/Looser, aa.0., S. 33, 37 ff.). Dazu missen bereits mit der Einsprache der
massgebende Sachverhalt in substanziierter Weise dargelegt und die Beweismittel fur diese
Sachverhaltsdarstellung genannt werden (BGer 2C_136/2011 vom 30. April 2012 E. 4.2.1;
VGE VD.2014.61 vom 27. Januar 2015 E. 2.2). Dies stellt eine Prozessvoraussetzung dar
(BGE 13111 548 E. 2.3 S. 551). Esreicht nicht aus, die Einschdtzung bloss in pauschaler
Weise zu bestreiten oder lediglich einzelne Positionen der Einschétzung als zu hoch zu
bezeichnen. Vielmehr hat die steuerpflichtige Person in der Regel die versaumten
Mitwirkungshandlungen nachzuholen und die bisher nicht vorgel egte Steuererkldrung
nachtréglich einzureichen, um die Einsprache gentigend begriinden zu konnen.

2.4Die Steuerverwaltung begrindet ihren Einspracheentscheid vom 11. Juni 2012 damit,
dass es der Rekurrent auch mit seiner Einsprache unterlassen habe, seinen
Steuererklarungen Lohnauswei se des deklarierten Einkommens aus unsel bstandiger
Erwerbstatigkeit, Geschéftsabschlisse der Firma"B__ ", ausgefllte
Wertschriftenverzeichnisse, Aufstellungen Uber die erzielten Liegenschaftsertrége und
Unterlagen tber die geltend gemachten Liegenschaftskosten einzureichen. So fehle etwa
eine Deklaration der Stammanteileder C_ GmbH, und die eingereichten

Schul dzinsbescheinigungen kdnnten teilweise nicht einzelnen Objekten zugewiesen
werden. Weiter gehe aus den eingereichten Belegen fur Unterstiitzungsl eistungen teilweise
der Leistende nicht klar hervor, wiesen diese doch tellweiseeinenHerrn D als
Leistenden aus, und bel anderen Belegen sei aufgrund Uberdeckter Informationen ebenfalls
keine Zuordnung moglich. Auch bestehe gegentiber den Kindsmuttern keine rechtliche
Unterstiitzungspflicht, weshalb bei den kantonalen Steuern kein Anspruch auf
Unterstiitzungsabzug bestehe. Da der Nachweis der offensichtlichen Unrichtigkeit der
Veranlagung fehle, sei die Einsprache abzuweisen. Zudem sei eine Uberprifung der
Angemessenheit der amtlichen Einschétzungen nicht méglich, da aufgrund der
Unvollstandigkeit der Deklarationen und mangels Nachweisen nicht Gberprift werden
konne, welche Einnahmen effektiv erzielt worden seien.

2.5Dem ist die Vorinstanz gefolgt. Sie fuhrt in ihren Entscheiden aus, bei einer Einsprache
gegen eine amtliche Einschétzung misse die steuerpflichtige Person die offensichtliche
Unrichtigkeit der Ermessensveranlagung beweisen und die Unsicherheiten der gesamten
Veranlagung beseitigen. Dies sei dem Rekurrenten nicht gelungen. Die Deklaration seines
unsel bstéandigen Erwerbseinkommens fir das Jahr 2007 von CHF 38721.m, die er nach
dem Verlust seines L ohnausweises und gestiitzt auf einen Auszug aus seinem individuellen
Konto bei der Ausgleichskasse gemacht habe, sei offensichtlich nicht korrekt, betrage doch
der Lohn geméss dem vom Arbeitgeber im Rahmen seiner Lohnmeldepflicht Gbermittelten
Lohnausweis CHF 49'805.m . Zudem habe der Rekurrent keine Belege zu seiner Tétigkeit
als Geschéftsfuhrer oder Verwaltungsrat diverser Firmen eingereicht. Auch hinsichtlich
seines Einkommens aus selbstandiger Erwerbstétigkeit habe der Rekurrent keinen



Nachweis fir die offensichtliche Unrichtigkeit der Ermessensveranlagung erbracht. Der
Rekurrent habe erklart, er konne keinen Geschéftsabschlussfir dieB_ enreichen, daes
keine Firma dieses Namens gebe und er unter diesem Kiirzel bloss seine privaten
Liegenschaften verwalte. Dem hélt die V orinstanz entgegen, die Abgrenzung zwischen
selbstandiger Erwerbstétigkeit und privater Vermdgensverwaltung sei fliessend.
Entscheidende Kriterien seien der Kundenverkehr und das erkennbare Eingreifen in das
Marktgeschehen. Gemass ihrem Internetauftritt bietedie B__ diverse Dienstleistungen
an, wie etwa Wascheservice, Organisation von Versicherungen, Fahrdienste etc. Dies gehe
Uber die blosse Vermietung von Liegenschaften hinaus. Zudem beschéftigedieB_ zwel
Angestellte. Ihre Tétigkeit sei daher a's selbsténdige Erwerbstétigkeit zu qualifizieren,
woraus sich die Pflicht zur Erstellung eines Geschéftsabschlusses ergebe. Well der
Rekurrent keinen solchen auflege, seien Einnahmen und Ausgaben und damit die
Einkommen aus selbstandiger Téatigkeit zu schdtzen und ermessenwei se zu taxieren. Der
Rekurrent habe beztiglich seines Einkommens somit den Nachweis der offensichtlichen
Unrichtigkeit nicht erbracht, weshalb sich weitere Ausfihrungen zum
Wertschriftenverzeichnis, den Kinder- und Unterstiitzungsabziigen und der
Schuldzinsenbescheinigung ertibrigten.

E.3

3.1Der Rekurrent riigt zunéchst eine Verletzung seines Anspruchs auf Begriindung der
Entscheide als Teilgehalt des rechtlichen Gehors. Die Grinde, weshalb die Vorinstanz
annehme, die amtliche Einschétzung durch die Steuerverwaltung sel nach pflichtgeméssem
Ermessen und willkurfrel erfolgt, konnten den Erwéagungen der angefochtenen Entscheide
nicht entnommen werden. Die Vorinstanz lege nicht dar, weshalb sie die veranlagten
Einkommen entgegen den Rigen des Rekurrenten a's Einschétzungen nach
pflichtgemassem Ermessen stiitze. Sie beschrénke sich auf die Priifung, ob er sein
Einkommen vollstéandig offengelegt habe. Weder begriindet noch geprift habe sie seine
RUgen beziiglich des Wertschriftenverzeichnisses, der Kinder- und Unterstiitzungsabziige
und der Schuldzinsbescheinigungen. Wenn die Vorinstanz von einer unvollstandigen
Einkommensdeklaration ausgehe, begriinde dies nicht gleichzeitig, weshalb die
Ermessensveranlagung nach pflichtgemassem Ermessen erfolgt sein soll, und weshalb die
entsprechenden Rigen des Rekurrenten beztiglich willkirlich geschétzter Quantitativen
abzuweisen seien.

3.2Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV) fliesst unter anderem der
Anspruch des von einem hoheitlichen Akt betroffenen Birgers auf Begrindung des
Entscheidsin einer Art und Welse, die sich mit seinen Vorbringen auseinandersetzt, so dass
daraus die Uberlegungen hervorgehen, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf
die sich ihr Entscheid abstiitzt. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entschelds Rechenschaft geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. Die Begrtiindungspflicht wird
alerdings nicht bereits dadurch verletzt, dass sich die Behorde nicht mit alen

Partei standpunkten einl&sslich befasst und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt. Die Entscheidbehdrde darf sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Argumente beschranken (statt vieler: BGE 137 11 266 E. 3.2 S. 270; aus dem Schrifttum
etwaRhinow/K oller/Kiss/ Thurnherr/Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 3. Aufl., Basel
2014, Rz 343 ff.).



3.3Diesen Anforderungen genigt die Begriindung der angefochtenen Entscheide. Die
Vorinstanz legt dar, dass mit der Einsprache die Unsicherheiten der gesamten V eranlagung
mittels umfassenden Nachwel ses hétten beseitigt werden muissen. Vorliegend habe es der
Rekurrent jedoch unterlassen, diverse und von der Vorinstanz auch im einzelnen

bezei chnete Unterlagen betreffend sein Einkommen aus unsel bstandiger und selbsténdiger
Erwerbstatigkeit einzureichen. Bei dieser Sachlage eriibrigten sich Ausfihrungen zum
Wertschriftenverzeichnis, zu den Kinder- und Unterstiitzungsabziigen und zur
Schuldzinsenbescheinigung. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor.

E.4

4.1In materieller Hinsicht rigt der Rekurrent zunéchst, die V orinstanz habe nicht geprift,
ob die mit den Veranlagungen geschéatzten steuerbaren Einkommen fir 2007 von CHF
344'300.m fir die kantonalen Steuern und CHF 340'300.m fur die direkte Bundessteuer, fur
2008 von CHF 342'400.m fur die kantonalen Steuern und CHF 360'900.m fir die direkte
Bundessteuer und fir 2009 von CHF 411'000.m fir die kantonalen Steuern und CHF
429'300.m fir die direkte Bundessteuer nicht offensichtlich unrichtig erschienen. Sie habe
sich alein auf die Feststellung beschrankt, dass sein tatsachliches Einkommen unklar
bleibe. Damit habe sie bloss geprift, ob es offensichtlich unrichtig sei, ihn weiterhin
amtlich einzuschétzen, nicht aber, ob die Hohe der amtlichen Einschatzung offensichtlich
unrichtig erscheine. Bel der materiell-rechtlichen Prifung der offensichtlichen
Unrichtigkeit misse in einem ersten Schritt geprift werden, ob die massgebenden
Steuerfaktoren soweit belegt seien, dass die Ermesseneinschdtzung durch eine ordentliche
Veranlagung ersetzt werden kénne. Soweit dies nicht der Fall sei, misse in eéinem zweiten
Schritt die Hohe der amtlichen Einschétzung aufgrund der angebotenen Beweise auf ihre
offensichtliche Unrichtigkeit hin Uberprift und gegebenenfalls durch eine tiefere Schétzung
ersetzt werden.

4.2Wie der Rekurrent im Grundsatz zutreffend geltend macht, kann der Nachweis der
offensichtlichen Unrichtigkeit einer amtlichen Veranlagung nach pflichtgemassem
Ermessen auf zwel Arten erbracht werden. Die steuerpflichtige Person kann einerseits
durch das Beibringen von Beweismitteln die bisher vorhandene Ungewissheit beztiglich des
Sachverhalts beseitigen und auf diese Weise die zuverlassige Ermittlung der Steuerfaktoren
ermoglichen. Diesfallsist die angefochtene, ermessensweise Veranlagung durch eine
ordentliche Steuerveranlagung zu ersetzen, und die Untersuchungspflicht lebt wieder auf
(BGer 2C_136/2011 vom 30. April 2012 E. 4.1 m.w.H.). Sie kann andererseits aber anhand
der beigebrachten Beweismittel dartun, dass die angefochtene Veranlagung offensichtlich
Ubersetzt ist (BGer 2C_136/2011 vom 30. April 2012 E. 4.1 m.H. aufBeusch/Bértschi,
Rechtsschutz bei den harmonisierten Staats- und Gemeindesteuern und der direkten
Bundessteuer - dargestellt am Beispiel des Kantons Zurich, in: Beusch [Hrsg.], Steuerrecht
2007 - Best of zsis, S. 51 ff.;Blochliger, Die Einsprache gegen die Ermessensel nschétzung,
StR 63 [2008], S. 86 ff., insh. S. 91 f.;Zweifel/Casanova, Schweizerisches
Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, Zirich 2008, S. 261 ff.;Betschart, 7
Eintretensvoraussetzungen bei Einsprachen gegen Veranlagungen nach pflichtgeméssem
Ermessen, zsis 2009, Best Case N. 7 S. 31.; vgl. auchFenners/Looser, a.a.O., 38).
Offensichtlich unrichtig ist eine Schétzung, die einen wesentlichen Gesichtspunkt
Ubergangen oder falsch gewdirdigt hat. Die Rechtsmittelinstanzen sind an die
Ermessenseinschatzung gebunden, wenn sie auf einer richtigen und vollsténdigen
Sachverhaltsermittlung und auf einer sachgerechten Abwégung der Gesamtheit der fur die



V eranlagung massgebenden Verhaltnisse beruht. Der Steuerbehdrde steht dabei ein
gewisser Spielraum fir die zahlenmassige Auswertung der Untersuchungsergebnisse zu
(BGer 2C_136/2011 vom 30. April 2012 E. 4.1).

Bei der Beurteilung der entsprechenden Vorbringen ist die besondere Natur der
Ermessenseinschatzung mit der ihr innewohnenden, gewissen Unschérfe zu beachten. Die
steuerpflichtige Person muss grundsétzlich mittels eines umfassenden
Unrichtigkeitsnachwei ses die bisher vorhandene Ungewissheit beseitigen und damit
belegen, dass die Ermessensveranlagung den tatsachlichen Verhaltnissen nicht entspricht.
Blosse Teilnachweise gentigen nicht. In der Begriindung der Einsprache ist daher der
Sachverhalt in substanziierter Weise darzulegen, und es sind die Beweismittel fur diese
Sachverhaltsdarstellung zu nennen. Es reicht nicht aus, bloss einzelne Positionen der
Einschétzung al's zu hoch zu bezeichnen. Die steuerpflichtige Person hat vielmehr in der
Regel die Steuererklarung nachtréglich einzureichen, um die Einsprache genitigend
begrinden zu kdnnen (BGer 2C_136/2011 vom 30. April 2012 E. 4.2.1).

4.3Vorliegend ist unstrittig, dass die mit der Einsprache nachgereichte Steuererklarung
mangels angebotener Bewel se eine nachtrégliche ordentliche Steuerveranlagung nicht

zulésst. Strittig ist demgegentber, ob die Vorinstanz aufgrund der gesamten Akten die
offensichtliche Unrichtigkeit des geschétzten Einkommens hétte feststellen missen.

4.3.1Der Rekurrent rugt insbesondere die offensichtliche Unrichtigkeit des fir die Jahre
2007 bis 2009 auf je CHF 150'000.m geschétzten Einkommens aus sel bstandiger
Erwerbstétigkeit. Er habe fir das Jahr 2007 ein Einkommen von CHF 38'721.m und fir die
beiden Folgejahre gar kein Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit deklariert. Fir
das Jahr 2007 habe er sich auf den Auszug aus dem individuellen Konto der
Ausgleichskasse vom 5. Juli 2012 gestitzt. Es kdnne ihm daher entgegen der Vorinstanz
keine offensichtliche Falschdeklaration vorgeworfen werden. Die Steuerverwaltung habe
aber von Beginn weg Uber den vom Arbeitgeber eingereichten Lohnausweis tber CHF
49'805.m verflgt, auf den sie fur die Einschétzung im Rahmen ihres pflichtgemassen
Ermessens hétte abstellen konnen. Fir die beiden Folgejahre habe der Rekurrent aus
unselbstandiger Erwerbstétigkeit kein Einkommen deklariert, was sich mit dem Umstand
decke, dass der Steuerverwaltung im Rahmen der Lohnmeldepflicht auch keine Léhne mehr
gemeldet worden seien. Diese negative Tatsache kénne nicht weiter untermauert werden.
Bestdtigungen der FirmenE__ GmbH oder der F_ AG hétte er wiederum a's Organ
mit Einzelunterschrift ausfertigen mussen, sodass sie eine blosse Wiederholung der
schriftlichen Steuererkl&rung gewesen waren. Die Deklaration hétte beztglichder F_
AG auch mit der durchgefiihrten AHV-Revision belegt werden kdnnen. Die Schéatzung des
Einkommens aus selbstandiger Erwerbstétigkeit von CHF 150'000.m sei daher
offensichtlich unrichtig.

4.3.2Wie vorstehend ausgefiuhrt, geniigt der Teilnachweis der Unrichtigkeit einer einzelnen
Position im Rahmen der Schétzung des steuerbaren Gesamteinkommens fur den Beleg der
offensichtlichen Unrichtigkeit der Schdtzung insgesamt grundsétzlich nicht. Etwas anderes
muss aber dann gelten, wenn sich das geschétzte Gesamteinkommen aus mehreren,
voneinander weitgehend unabhangigen Einkommenspositionen zusammensetzt. Diesist
etwa dann der Fall, wenn das geschétzte Gesamteinkommen aus Einkommen sowohl aus
unselbstandiger als auch selbstandiger Arbeit besteht. Soweit die Steuerverwaltung in
diesem Fall keine Anhaltspunkte fir einen Konnex zwischen den beiden Einkommen
substanziieren kann, sind die entsprechenden Schatzungen jeweils getrennt zu Uberprifen



(Fenners/Looser, aa.O., S. 36 Fn. 31).

4.3.3Entgegen der Auffassung des Rekurrenten ist ihm mit Bezug auf die Deklaration
seines Einkommens aus unsel bstandiger Erwerbstétigkeit im Jahr 2007 eine offensichtliche
Falschdeklaration vorzuwerfen. Wie dem Lohnausweis[...] zu entnehmen ist, erzielte der
Rekurrent im Zeitraum vom 1. Januar bis 30. September 2007 mit einer
Tellzeitbeschéftigung von 30,95 % ein Nettoeinkommen von CHF 49'805.m . Dies
entspricht einem monatlichen Einkommen von CHF 5'534.m . Demgegentiber entspricht das
von ihm selber deklarierte Einkommen bloss einem monatlichen Nettolohn von CHF
4'302.m . Diese Differenz ist erheblich und hétte dem Rekurrenten auch dann noch ins Auge
springen mussen, als er tber keinen Lohnausweis mehr verfiigt hat. Zudem hétte er
offerieren kénnen, den Lohnausweis innert der Einsprachefrist nachzureichen, und er hétte
ein Duplikat bei seinem ehemaligen Arbeitgeber beschaffen konnen. Weiter hétte er die
Eingange auf seinem Lohnkonto tberpriifen konnen. Der Rekurrent hat somit seine Pflicht
verletzt, sein Einkommen korrekt zu deklarieren. Die Verletzung einer Verfahrenspflicht
reicht fir sich allein aber fir eine Ermessensveranlagung nicht aus. Dadie
Steuerverwaltung Kenntnis vom tatséchlichen Einkommen des Rekurrenten als
Handelslehrer im Jahr 2007 und von seinem Ausscheiden aus dieser Anstellung per 30.
September 2007 gehabt hat, stellt sich die Frage, ob sie bel ihrer Schatzung des
Einkommens aus unsel bstandiger Erwerbstétigkeit auf das Einkommen gemass dem
vorliegenden Lohnausweis fur das Jahr 2007 und die Deklaration des Rekurrenten, wonach
er in den beiden Folgejahren Uber keine entsprechenden Einkommen mehr verfiigt hat, hétte
abstellen missen. Unklar erscheint aber vor dem Hintergrund seiner Falschdeklaration fir
das Jahr 2007 und seiner Tétigkeit als Organ verschiedener eigener Firmen, ob daneben
nicht noch weiteres Einkommen besteht. Entgegen der Auffassung des Rekurrenten ergében
Bestatigungen dieser Firmen einen beweisrechtlichen Mehrwert. Nach Art. 186 DBG und §
223 StG macht sich des Steuerbetrugs schuldig, wer zum Zwecke der Steuerhinterziehung
im Sinne der Art. 175-177 DBG gefélschte, verfélschte oder inhaltlich unwahre Urkunden
wie Lohnausweise und andere Bescheinigungen Dritter zur Tauschung gebraucht
(Donatsch, Basler Kommentar, 2. Aufl., Art. 186 DBG N 3, 26; AGE 314/2008 vom 24.
Oktober 2008 E. 4.1; BGer 6B_101/2009 vom 14. Mai 2009 E. 3 m.H.). Dies gilt auch
dann, wenn der Rekurrent al's zeichnungsberechtigtes Organ einer von ihm beherrschten
Gesellschaft die Urkunden selber ausstellt. Daraus folgt, dass sich die Steuerverwaltung
trotz des Vorliegens des L ohnauswei ses des zentralen Personaldienstes fir das Jahr 2007
mit Bezug auf das Einkommen des Rekurrenten aus unselbsténdiger Erwerbstétigkeit
weiterhin in einem Beweisnotstand befand. Sie war daher weiterhin berechtigt und
verpflichtet, das Einkommen des Rekurrenten aus unselbsténdiger Erwerbstatigkeit fur die
Jahre 2007 bis 2009 zu schétzen.

4.3.4Das von der Steuerverwaltung geschétzte Einkommen von CHF 150'000.m pro Jahr
liegt deutlich tber jenem, welches der Rekurrent in den Vorjahren aus unsel bsténdiger
Erwerbstétigkeit als Lehrer erwirtschaften konnte. Dieses lag im Jahr 2005 bei einem
Pensum von 78 % von Januar bis Juli und von 52 % von August bis Dezember bei CHF
119'293.m, und im Jahr 2006 gemass der Angabe der Steuerverwaltung in ihrer
Vernehmlassung bei CHF 98'453.m . Belegt ist fur das Jahr 2007 ein Pensum von 30,95 %
vom 1. Januar bis 30. September bei einem Nettoeinkommen von CHF 49'805.m . Belegt ist
auch, dass der Rekurrent diese Beschéftigung anschliessend aufgegeben hat, sodass fir die
Jahre 2008 und 2009 kein entsprechendes Einkommen mehr angenommen werden kann.



Vor diesem Hintergrund erscheint die Schatzung von CHF 150'000.m pro Jahr klar zu hoch
und damit willkdrlich, auch wenn ob des dargestellten und nachfolgend noch weiter
darzustellenden intransparenten V erhaltens des Rekurrenten beziiglich seiner Einkiinfte
noch ein zusétzliches Einkommen angenommen werden kann, welches der Rekurrent aus
seinen Tétigkeiten und als Organ bei verschiedenen Gesellschaften erzielt haben mag.
Damit sind der Rekurs und die Beschwerde in diesem Punkt teilwei se gutzuheissen.

E.44

4.4.1Wenn das Gericht einen Rekurs fur begrindet erachtet, so hebt es die angefochtene
Verflgung auf und erlésst entweder selbst einen den Streit materiell erledigenden Entscheid
oder weist die Sache an die Behdrde zuriick, von der die aufgehobene Verfligung ausging (8
20 Abs. 1 VRPG). Die Rickweisung ist die Regel (Wullschleger/Schréder, Praktische
Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton Basel-Stadt, BJM 2005, S. 277, 308 f.;Stamm,
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser [Hrsg.], Neues Handbuch des Staats- und
Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477, 513). Ausnahmsweise
ergeht ein materielles Urteil etwain Falen, in denen eine Rickweisung einem
formalistischen Leerlauf gleichkdme, da der zu erwartende Entscheid bereits feststeht (VGE
VD.2012.189 vom 28. Juni 2013 E. 2.5. m.H.; vgl. auch VD.2011.33 vom 2. Mai 2012 E.
8.4). Zu beachten ist hier, dass dem Verwaltungsgericht, soweit eine gesetzliche
Vermdgensl el stung nach dem Ermessen der Verwaltung durch Schdtzung zu bestimmen ist,
nur die Prifungsbefugnis auf Ermessensmissbrauch und Willkdr hin zusteht (§ 8 Abs. 4
VRPG), mithin nicht auf Angemessenheit hin. Weil mit der vorliegenden
Ermessensveranlagung gerade eine sol che gesetzliche Vermogens eistung nach Ermessen
durch Schétzung zu bestimmen ist, erscheint es nicht tunlich, dass das V erwaltungsgericht
an der Stelle der Steuerverwaltung eine Schétzung vornimmt. In diesem Sinn bestimmt § 20
Abs. 3 lit. ¢ VRPG ausdricklich, dass Rickweisung immer zu erfolgen hat, wenn Antrége
zu beurteilen sind, die nach 8 8 VRPG vom Gericht nicht beurteilt werden konnen. Auch
wenn sich diese Vorschrift auf den Sprungrekurs beschrankt und vorliegend kein solcher zu
beurteilen ist, so bleibt der Grundsatz, dass das Verwaltungsgericht nicht befugt ist, sein
eigenes Ermessen an die Stelle degenigen der zustandigen V erwaltungsbehdrde zu setzen
(VGE VD.2010.199 vom 19. April 2011 E. 5.3.2; VD.2014.93 vom 4. Oktober 2014 E. 1.2;
ausfuhrlich:Stamm, a.a.O., S. 494 ff.), doch auch vorliegend beachtlich. Es entspricht der
stéandigen Praxis des Verwaltungsgerichts in Steuersachen bel Aufhebung des
angefochtenen Entscheids, die Sache zurlickzuweisen (stett vieler: VGE VD.2014.147 vom
9. Juni 2015; VD.2014.15 vom 8. Juni 2015; VD.2014.229 vom 2. Juni 2015; VD.2014.132
vom 9. Januar 2015; VD.2012.248 vom 23. Dezember 2014). Der Rekurrent beantragt denn
auch die Ruckweisung an die Steuerverwaltung. Die vorliegende Sacheist an die
Steuerverwaltung zurtickzuweisen.

4.4.2Die Steuerverwaltung wird im Sinne von § 20 Abs. 2 VRPG eingeladen, bei der
Schétzung des unselbstandigen Erwerbseinkommens des Rekurrenten fur das Jahr 2007
vom aufliegenden Lohnausweis auszugehen und fir die beiden Folgejahre davon, dass der
Rekurrent seine Stelle a's Lehrer aufgegeben und daraus kein Einkommen mehr erzielt hat.
Angesichts seines dargestellten und nachfolgend noch welter darzustellenden
intransparenten Verhaltens bleibt es der Steuerverwaltung unbenommen, im Rahmen ihres
Ermessens ein zusétzliches unsel bsténdiges Einkommen zu schétzen, welches dem
Rekurrenten aus seinen Téatigkeiten und als Organ bei verschiedenen Gesellschaften
angerechnet werden kann.



E.5

5.1Weiter rigt der Rekurrent, dass ihm die Steuerverwaltung zu Unrecht aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit ein Einkommen von CHF 200'000.m (2007), CHF 220'000.m (2008) und
CHF 280'000.m (2009) angerechnet habe, obwohl er fir diese drei Jahre kein Einkommen
aus selbstandiger Erwerbstatigkeit, sondern ein Einkommen aus der V ermietung seiner
Liegenschaften deklariert habe. Er vermiete nur eigene Liegenschaften und betreibe keine
Liegenschaftsverwaltung fur andere Eigentiimer. Die V orinstanzen begriindeten die von
ihnen angenommene selbstandige Erwerbstatigkeit einzig mit dem Hinweis auf die
Internetseite [...] und behaupteten einen angeblichen Haupterwerb mit der FirmaB__ |, flr
die ein Geschéftsabschluss fehle. Die auf dieser Internetseite angebotenen Dienstleistungen
seien aber kein Nachweis einer Geschéftstétigkeit, zumal diese von Dritten ausgefthrt
wurden. Der Rekurrent generiere damit kein zusétzliches Einkommen. Die auf der
Internetseite genannten Mitarbeiter seien weder Angestellte des Rekurrenten noch einer
angeblich verselbstandigten FirmaB___ . Der Rekurrent verwalte unter diesem Kirzel
alein seine eigenen Liegenschaften. Der Internetseite komme daher allein Inserats- und
Informationsfunktion zu. Die Feststellung einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit konne daher
nicht auf gentigende Abklarungen gestlitzt werden und sei nicht haltbar. Soweit Uberhaupt
Ungewissheit bestehe, ob eine Geschéftstétigkeit oder private Vermogensverwaltung
vorliege, gentige sie nicht zur Begrindung einer Einschatzung nach pflichtgemassem
Ermessen. Die selbstandige Erwerbstatigkeit misse aufgrund von gentigenden, von Amtes
wegen durchzuftihrenden Abkléarungen feststehen, die Schatzung kénne sich nur aufs
Quantitative beziehen. Bis dato seien keine rechtsgeniigenden Abklérungen zur
Qualifikation der Verwaltung und Vermietung eigener Liegenschaften als selbstandige
Erwerbstatigkeit durchgefihrt worden. Der Rekurrent habe daher auch keine
entsprechenden Auskinfte nach 8 153 Abs. 2 StG erteilen mussen. Zudem seien im Jahr
2006 noch kein selbstandiges Erwerbseinkommen, sondern bloss Einnahmen aus
Vermietung veranlagt worden. Ab 2007 als Novum selbsténdige Erwerbstétigkeit
anzunehmen, erscheine ohne vertiefte Abklarungen und mangels entsprechender Fakten
und Indizien aktenwidrig und willkirlich und ponalisiere das Verhalten des Rekurrenten. Er
habe daher entsprechend der Steuerveranlagung 2006 korrekt kein Einkommen aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit deklariert.

5.2Zum vornherein nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag der Rekurrent aus der
Qualifikation seines Einkommens aus der Bewirtschaftung seiner Liegenschaften mit der
Veranlagungsverfligung 2006. Als Konkretisierung des V ertrauensschutzgedankens im
Steuerrecht erlangt eine Veranlagung immer nur fir die entsprechende Steuerperiode
Rechtskraft. Eine fur diese Periode entscheidende Frage kann in einer folgenden Periode
erneut beurteilt werden und ist somit einer neuen, umfassenden Uberpriifung zugénglich
(BGE 140111 157 E. 8 S. 167; BGer 2A.367/2005 vom 20. Dezember 2005 E. 4.2.2; VGE
VD.2014.140 vom 8. Januar 2015; VD.2011.8 vom 16. Mé&rz 2012 E. 2.4; VD.2008.679
vom 17. Mé&rz 2010 E. 3.2). Auch die Beurteilung der Frage durch die Steuerbehdrden eines
anderen Kantons ist fir die Steuerverwaltung des Kantons Basel-Stadt nicht bindend, zumal
sie wiederum andere Steuerperioden als die hier zu beurteilende betrifft.

5.3Soweit der Rekurrent eine ungentigende Abklérung der tatsachlichen Verhaltnisse mit
Bezug auf die Austibung einer selbstandigen Erwerbstétigkeit durch die Steuerbehérde
geltend macht, ist im Grundsatz festzustellen, dass letztere entsprechend der Natur der
Ermessensveranlagung fur die Ermessenseinschadtzung nicht verpflichtet ist, zusétzliche



Untersuchungsmassnahmen zu treffen und die Faktoren moglichst minutios zu ermitteln
(Blochliger, aaO., 87; BGer 2P.124/2005 vom 5. Januar 2006 E. 2.2). Esist die
steuerpflichtige Person, welche den Nachweis des materiell wahren Sachverhaltsin der
Einsprache gehtrig anzutreten und im Verfahren zu leisten hat (Casanova/Zweife,
Schwei zerisches Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, Zirich 2008, 264). Immerhin ist
dem Rekurrenten insoweit zu folgen, asim Grundsatz die Grundtatbestande, auf welche die
Steuerverwaltung ihre Schétzung stiitzt, wie etwa die Erzielung eines Einkommens aus
einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit, gewiss sein mussen. Die pflichtgeméasse Schéatzung
bezieht sich grundsétzlich nur auf das Quantitative (BGer 2C_554/2013 vom 30. Januar
2014 E. 2.3 m.H. aufRichner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum DBG, 2. Aufl.
2009, N. 27 zu Art. 130;Dieselben, Kommentar zum Zurcher Steuergesetz, 3. Aufl. 2013,
N. 47 ff. zu 8 139 StG/ZH). Als Ausnahme muss e ne Ermessenseinschétzung aber auch
ohne konkrete Anhaltspunkte zuléassig sein, wenn jegliche Anhaltspunkte fehlen (BGer
2C_554/2013 vom 30. Januar 2014 E. 2.3;Berger, Voraussetzungen und Anfechtung der
Ermessensveranlagung, ASA 75 S. 194). Dies muss gerade wie im vorliegenden Fall auch
dann gelten, wo klar erscheint, dass im Zusammenhang mit der Verwaltung von
Liegenschaften Einkommen erzielt wird, die steuerpflichtige Person in Verletzung ihrer
Mitwirkungspflicht aber keinen klaren Aufschluss tiber die Qualifikation dieses
Einkommens gibt. Wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird, liegen genitigende
Anhaltspunkte vor, aufgrund derer die Vorinstanzen von einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit ausgehen durften, die Uber die reine Verwaltung des eigenen
Liegenschaftsvermogens hinausgeht.

5.4Der Begriff der selbsténdigen Erwerbstétigkeit wird definiert als Tatigkeit einer
natlrlichen Person, mit der diese auf eigenes Risiko, unter Einsatz der Produktionsfaktoren
Arbeit und Kapital, in einer von ihr frei gewahlten Arbeitsorganisation, dauernd oder
vorubergehend, haupt- oder nebenberuflich, in jedem Fall aber mit der Absicht der
Gewinnerzielung am Wirtschaftsverkehr teilnimmt. Untergeordnete Anhaltspunkte sind
etwa die Beschéftigung von Personal, das Ausmass der Investitionen, ein vielfatiger,
wechselnder Kundenstamm und das V orliegen eigener Geschaftsraumlichkeiten (BGE 125
1 113 E. 5b S. 120 f. [direkte Bundessteuer]; 138 11 251 E. 2.4.2 S. 256 ff.
[Mehrwertsteuer]; 134V 250 E. 3.1 S. 252 f. [AHV]). Ob eine selbsténdige
Erwerbstétigkeit vorliegt, ist stets nach den gesamten Umstanden des Einzelfalls zu
beurteilen; die einzelnen Begriffsmerkmale durfen nicht isoliert betrachtet werden und
konnen auch in unterschiedlicher Intensitét auftreten (BGE 12511 113 E. 5b S. 120f.; 12211
446 E. 5a S. 452 f.; BGer 2C_1204/2013 vom 2. Oktober 2014 E. 2.2; 2C_1273/2012 vom
13. Juni 2013 E. 2.2; 2C_136/2008 vom 27. Juni 2008 E. 3.1).

Steuerbarer Immobilienhandel im Sinne einer selbstandigen Erwerbstétigkeit liegt geméss
bundesgerichtlicher Praxis dann vor, wenn die steuerpflichtige Person An- und Verkaufe
von Liegenschaften systematisch und mit der Absicht der Gewinnerzielung vornimmt.
Erforderlichist die Entwicklung einer Tétigkeit, diein ihrer Gesamtheit auf Erwerb
gerichtetist (BGE 12511 113 E. 6aS. 124; 12211 446 E. 3b S. 4491.; BGer 2C_1204/2013
vom 2. Oktober 2014 E. 2.3; 2C_948/2010 vom 31. Oktober 2011 E. 2.3). Keine
selbstandige Erwerbstatigkeit bzw. kein gewerbsmassiger Immobilienhandel liegt dann vor,
wenn lediglich das eigene Vermogen verwaltet wird, insbesondere etwa durch die
Vermietung eigener Liegenschaften. Daran andert nichts, wenn das Vermégen umfangreich
ist, professionell verwaltet wird und kaufmannische Bicher gefihrt werden (BGer



2C_1204/2013 vom 2. Oktober 2014 E. 2.4 m.w.H.). Allerdings setzt dies voraus, dass das
Geschéft nicht ausschliesslich mit fremden Mitteln finanziert worden ist (BGer
2C_1204/2013 vom 2. Oktober 2014 m.w.H.).

E.55

5.5.1Wie die Vorinstanzen zutreffend ausfuhren, hat der Rekurrent fUr die Steuerjahre 2007
bis 2009 im Einspracheverfahren nur unvollsténdige Steuerklarungen eingereicht. Esfehit
neben einem ausgefullten Wertschriftenverzeichnis und der Deklaration der Beteiligungen
an seinen Unternehmen insbesondere auch eine Aufstellung Gber die konkret erzielten
Liegenschaftsertrage. Bei den deklarierten Einkiinften aus seinen Liegenschaften handelt es
sich offensichtlich auch um Rundungen oder Schétzungen, werden doch durchwegs runde
Betrage beziffert ( 1: CHF 65'000.m ; 2: CHF 80'000.m (2007/8) und CHF
78'000.m (2009); 3: CHF 85'000.m; 4 (ab 31. Mérz 2009): CHF 45'000.m ;

5: je CHF 80'000.m ; 6: CHF 85'000.m; 7: CHF 110'000.m; 8
CHF 50'000.m). Die Ungenauigkeit der Deklaration wird bel der am 1. Ma 2008
erworbenen Liegenschaft 9 besonders deutlich. Hier macht der Rekurrent fir die
Bemessung des Steuerwerts der Liegenschaft einen jahrlichen Ertrag von CHF 80'000.m
geltend. Als Einkunfte aus dieser Liegenschaft pro 2008 deklariert er aber eilnen Betrag von
CHF 53'000.m , was bereits rechnerisch nicht aufgeht (CHF 80'000.m : 12 x 8 = CHF
53'333.m). Fur das Jahr 2009 deklarierte er aus dieser Liegenschaft Einkinfte von CHF
85'000.m . Schliesslich deklarierte der Rekurrent fur das Jahr 2009 Einkiinfte von CHF
70m 000.m aus einer durch nichts konkretisierten Liegenschaft. Wie die Steuerverwaltung
mit ihrer Vernehmlassung ausfuhrt, handelt es sich dabel einfach um Gbernommene oder
nach unten korrigierte Betrage friherer amtlicher Einschétzungen.

5.5.2Weiter weist die Steuerverwaltung zutreffend auf ihre eigenen Abklarungen zur
geschéftlichen Tatigkeit des Rekurrenten hin. So betreibt der Rekurrent eine Homepage
unter der Adresse [...]. Darin preist er seine Liegenschaften as Mietobjekte an, wobel er
"umfassende Dienstleistungen: Vom Umzug Uber die Mdblierung bis hin zu
Sekretariatsarbeiten” anbietet. Fir den Kontakt verwelst er auf zwei Personen, die eine"as
kompetenter und immer gut gelaunter Ansprechpartnerbel B~ ", dieandere als
"freundliche Ansprechpartnerin betreffend Immobilienverwaltung”. Unter der Rubrik
"Objektsuche" bietet sichB__ fir beratende Unterstiitzung "bel der Suche eines
passenden Miet- und Kaufobjektes sowie beim Verkauf ihrer Immobilie” an. Weiter werden
die Anmeldung bei den Behdrden insbesondere fir Neuzuztiger aus dem Ausland, die
Erledigung von Umziigen zu fix offerierten Preisen, die Organisation von Versicherungen
und Ferienvertretungen, die Erledigung personlicher Sekretariatsdienste im Sinne eines auf
dieindividuellen Bedirfnisse angepassten " Privatsekretéars', Fahrdienste, Unterhalt und
Wartung von Wohnungen sowie Wascheservice angeboten. Schliesslich werden Angebote
fur den Kauf von Liegenschaften im Postleitzahlkreis 4055 oder im Kleinbasel an zentraler
L age entgegengenommen sowie ein Architekt oder eine Architektin "fir die Realisierung
verschiedener Bauprojekte" gesucht. Aus dem Ganzen wird deutlich, dass der Rekurrent
unter dem Kirzel B, aso unter dieser Firma, mit der Absicht der Gewinnerzielung am
Wirtschaftsverkehr aufgetreten ist, und zwar mit Angeboten, die weit Uber die Vermietung
der eigenen Liegenschaften hinausgehen. Diese hat er in die Vermietungstétigkeit seiner
Liegenschaften integriert. Mangels jeglicher Nachweise oder Beweisofferten zu dieser
Geschéftstatigkeit kann die pauschal e Behauptung, eine solche Tétigkeit sei gar nie
ausgelibt worden, nicht gehoért werden. Irrelevant erscheint auch die Behauptung, fur diese



Zwecke seien Dritte vermittelt worden, sodass bel ihm gar kein Einkommen entstanden sei.
Esist notorisch, dass im Geschéftsverkehr auch Vermittlungstétigkeiten in Rechnung
gestellt werden. Einen Gegenbewels hat der Rekurrent weder erbracht noch tberhaupt
angetreten.

5.5.3Schliesdlich ist festzustellen, dass die Finanzierung der Liegenschaften des
Rekurrenten weitgehend im Dunkeln bleibt. Jedenfalls Gbersteigen die deklarierten
Grundpfandschulden deren deklarierten Steuerwert deutlich (2007: CHF 7'533'333.m
gegeniber CHF 8'535'000.m ; 2008: CHF 8'600'000.m gegeniiber CHF 10'495'000.m ; 2009:
CHF 9573'330.m gegeniiber CHF 11'212'500.m ). Hinzu kommen noch weitere Schulden,
bei welchen unklar ist, was damit finanziert worden sein soll. Auch die Erwerbspreise und
die Finanzierung der wahrend der drei Steuerperioden erworbenen Liegenschaften legt der
Rekurrent nicht offen. Diese Liegenschaftserwerbstétigkeit manifestiert zudem die Absicht
der planméssigen Erweiterung des Liegenschaftseigentums an der [...]strasse und in den
beiden auf seiner Homepage genannten Quartieren der Stadt Basel. Sie zielen daher nicht
alein auf Liegenschaftsgeschéfte bel sich zufélig bietender Gelegenheit ab, sondern
erfolgen in einer systematischen, planméssigen Art und Weise, diein ihrer Gesamtheit auf
Erwerb gerichtet zu sein scheint, was wiederum auf ihre Qualifikation a's selbstandige
Erwerbstétigkeit hindeutet (BGer 2C_403/2009 vom 1. Mé&rz 2010 E. 2.4).

5.6Nach dem Gesagten ist die Aufrechnung eines Einkommens aus selbsténdiger
Erwerbstatigkeit im Rahmen der Ermessensveranlagung nicht zu beanstanden. In
guantitativer Hinsicht bringt der Rekurrent keine Anhaltspunkte fir eine offensichtliche
Unrichtigkeit der Hohe des geschétzten Einkommens vor. Es kann diesbeziiglich auf das
Berechnungsschema Taxation Einkiinfte SE (act. 4/4) verwiesen werden. Da der Rekurrent
seine Einkinfte aus der Vermietung der Liegenschaften und den weiteren, unter der Firma
B__ erbrachten Leistungen nicht detailliert belegt, kann fir die Schétzung des
Nettoeinkommens aus der selbstandigen Erwerbstétigkeit auch nicht einseitig auf die
deklarierten Schuldzinsen abgestellt werden, selbst wenn diese im Unterschied zu den
Einkinften belegt sind.

E.6

Schliesslich rigt der Rekurrent, dass ihm bei der Ermessensveranlagung trotz
entsprechender Zahlungsbel ege zu Unrecht keine Abzlige fur Unterhaltszahlungen an seine
Kinder angerechnet worden seien. Wie die Steuerverwaltung indessen zutreffend geltend
macht, lauten 11 der insgesamt 17 Zahlungsbelege nicht auf den Rekurrenten, sondern auf
D_ . Sieefillen daher das Kriterium nicht, wonach bei Geldzahlungen ins Ausland
sowohl die leistende wie auch die empfangende Person klar ersichtlich sein missen, wobei
an den entsprechenden Beleg besonders strenge Anforderungen gestellt werden dirfen
(BGer 2C_390/2008 vom 28. Juli 2008 E. 5.2 m.w.H.; 2C_524/2010 vom 16. Dezember
2010 E. 2.4; VGE VD.2008.679 vom 17. Mérz 2010 E. 3.1.1; VD.2014.85 vom 26.
September 2014 E. 2.4.1 m.w.H.). Die angebotenen Beweise gentigen daher nicht als
Nachweis fur die offensichtliche Unrichtigkeit des Verzichts auf entsprechende Abzlgein
den Ermessenveranlagungen.

E.7

Zusammenfassend sind in Gutheissung des Rekurses und der Beschwerde die beiden
Entscheide der Steuerrekurskommission vom 19. September 2013 sowie der
Einspracheentscheid der Steuerverwaltung vom 11. Juni 2012 aufzuheben, und die Sache ist



zu neuer Veranlagung im Sinne der Erwagungen an die Steuerverwaltung zurtickzuwei sen.
Mithin dringt der Rekurrent mit seinen Riigen nur zum Teil durch. Esrechtfertigt sich
daher, ihm im Rahmen einer Gesamtbetrachtung der K ostenverteilung eine reduzierte
Gebuhr von CHF 1'000.m im Verfahren VD.2014.195 und CHF 500.m im Verfahren
VD.2014.196 aufzuerlegen, die im vorinstanzlichen Verfahren festgel egte Gebuhr von je
CHF 1'600.m in den beiden Verfahren vollumfanglich aufzuheben und die
Vertretungskosten vor Vorinstanz und im vorliegenden Verfahren wettzuschlagen.
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