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Erwagungen

E. 1

1.1Gemass § 31 lit. f i.V.m. § 30 Abs. 1 des Gesetzes liber

offentlicheBeschaffungen (BeschG, SG 914.100) kann innerhalb von 10 Tagen nach
Eroffnung des Zuschlags in einem offentlichen Vergabeverfahren gegen den Zuschlag
Rekurs an das Verwaltungsgericht erhoben werden. Diesesist somit zur Beurteilung des
vorliegenden Rekurses zusténdig. Die Rekurrentin hat als nicht berticksichtigte Offerentin
ein schiitzenswertes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids (8 13 Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRPG; SG 270.100]) und ist
daher zum Rekurs legitimiert. Der Rekursist mit Eingabe vom 7. Juli 2014 innert der
zehntégigen Rekursfrist ab der schriftlichen Begrindung des Zuschlages geméss 8 30 Abs.
1 BeschG rechtzeitig erhoben worden. Auf den Rekursist daher einzutreten. Da der Vertrag
mit der Beigeladenen aufgrund des angefochtenen Zuschlags noch nicht abgeschlossen
worden ist, konnen die Hauptbegehren der Rekurrentin geméss 8§ 30 Abs. 4 BeschG geprift
werden.

1.2Das Verfahren richtet sich geméss § 30 Abs. 5 BeschG nach dem VRPG, soweit das
BeschG keine anderen Vorschriften enthalt. In Ermangelung von solchen ist nach § 8
VRPG zu priufen, ob die Vergabebehtrde den Sachverhalt nicht richtig festgestellt, das
offentliche Recht unrichtig angewendet, von ihrem Ermessen unzul éssigen Gebrauch
gemacht oder gegen algemeine Rechtsgrundsétze oder verfassungsmassige Garantien
verstossen hat. Eine Uberpriifung des angefochtenen Entscheids auf seine Angemessenheit
findet demgegentber nicht statt (Art. 16 Abs. 2 der Interkantonalen Vereinbarung Uber das
offentlicheBeschaffungswesen vom 25. November 1994 [1V6B, AS 2003 196]; VGE
VD.2013.95 vom 17. Oktober 2013 E. 1.2; VD.2011.119 vom 15. Februar 2012 E. 1.1).

1.3Die Parteien haben implizit auf die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
verzichtet. Die Rekurrentin hat sich stattdessen in einer schriftlichen Eingabe (Replik)
nochmals gedussert. Das vorliegende Urteil kann daher, obschon ein Anwendungsfall von
Art. 6 Abs. 1 EMRK vorliegt, auf dem Zirkulationsweg gefallt werden (8§ 25 Abs. 2
VRPG;Grabenwarter, Européi sche Menschenrechtskonvention, 5. Aufl. 2012, § 24 N. 90).

E.2

2.1Gemass der Ausschreibung im vorliegenden Vergabeverfahren erfolgte der Zuschlag
aufgrund des mit 60% gewichteten Kriteriums des Preises und des mit 40% gewichteten
Kriteriums qualitativer Eigenschaften.Strittig ist im vorliegenden Verfahren die Bewertung
der Rekurrentin hinsichtlich des Zuschlagskriteriums der Qualitét. Wie der ergdnzenden
Begrundung des Zuschlagsentscheids des WSU vom 26. Juni 2014 zu entnehmen ist, wurde
die Rekurrentin diesbeziiglich mit Null bewertet, weil sie weder eine Vollprifung der



offerierten Kehrichtsécke habe durchfiihren lassen noch die verlangten Rohdaten
(schriftlich und elektronisch) eingereicht habe. Daher habe der vor der Ausschreibung
festgel egte Bewertungsansatz fr die Qualitét mit Bezug auf die Rekurrentin nicht
durchgefihrt werden kénnen. Eine Nachlieferung von Unterlagen, welche fur die
Offertenbewertung relevant sind, sei aber unzuléssig. Streng genommen hétte die
Rekurrentin daher nach Auffassung der Vergabestelle gemass § 23 Abs. 2 BeschG vom

V erfahren ausgeschlossen werden missen, wovon jedoch abgesehen worden sel. Insgesamt
habe aber die Gesamtpunktzahl der Rekurrentin nicht ausgereicht, um die Ausschreibung zu
gewinnen.

2.2Es ist unbestritten, dass mit den Ausschreibungsunterlagen fur die Bewertung der
gualitativen Eigenschaften verlangt worden ist, m aus einem laufenden Auftrag pro 17-, 35-,
60L iter-Sack-Rolle je 10 Exemplare und den entsprechenden UGRA -Prufungsbericht mit
dem Angebot einzureichenm . Weiter wurde vorgesehen, m Anbietende, deren Muster zur
Frist der Angebotseinreichung nicht vorliegen, werden bei diesem Zuschlagskriterium mit
jeweils null Punkten bewertet. Fir das Ausschreiben wird eine Vollprifung ohne
Transparenz verlangt (Grundlage: Richtlinie Nr. 2.02.04 des Stadteverbandes zur m Qualitét
und Ausfihrung von Kehrichtsickenm ). Dem Priifungsprotokoll miissen die
Prufungsrohdaten (Tabelle aller Werte) in schriftlicher und elektronischer Form

beiliegenm . Esist unbestritten, dass die Rekurrentin keine Daten einer solchen Vollprifung
sondern bloss einer orientierenden Prifung eingereicht hat. Der Unterschied zwischen einer
Vollprifung und einer orientierenden Prifung besteht geméss einer Bestétigung des
Schweizer Kompetenzzentrums fir Medien und Druckereitechnologie UGRA vom 24. Juni
2014 (RB 9) in der Anzahl der verwendeten Priflinge, aus denen das arithmetische Mittel
errechnet wird. Wahrend bel einer Vollprifung fur die verschiedenen Einzelmessungen 10,
12 resp. 20 Priflinge geprift werden, sind es bei einer orientierenden Prifung bloss noch 6,
8 resp. 10 Pruflinge.

2.3Mit ihrem Rekurs macht die Rekurrentin nun aber geltend, eine Vollprifung sei gemass
Ziffer 2.4.3 Abs. 2 der massgebenden Richtlinie Nr. 2.02.04 des Schweizerischen
Stadteverbands m Qualitét und Ausfiihrung von Kehrichtsdckenm nur bei der erstmaligen
Prufung eines Sacktyps zur Erlangung der OKS-Lizenz (OKS = offizieller Kehrichtsack)
oder zur Wiedererlangung dieser Lizenz nach einem Entzug vorgeschrieben und werde
auch nur in diesen Féllen durchgefihrt. Nach bestandener Prifung wirden hingegen keine
neuen Vollpriifungen, sondern nur noch regelmassig orientierende Prifungen durchgefihrt.
Diese wurden indes auf einer urspriinglichen Vollprifung basieren und insofern eine solche
voraussetzen. So verhalte es sich vorliegend. Die Firma D , welche die von der
Rekurrentin vertriebenen Kunststoffsacke herstelle, verfiige seit Jahren tber eine
OKS-Lizenz, weshalb ihre Sacke keiner Vollpriifung mehr unterzogen wirden. Werde von
solchen Anbietern eine Vollprifung verlangt, so wirden lizenzierte Produkte, die ihren
Qualitatsstand im Rahmen von regel massigen Nachprifungen immer wieder unter Beweis
gestellt hatten, gegentiber erstmals zugel assenen Produkten diskriminiert.

E.24

2.4.1Den Einwanden der Rekurrentin kann nicht gefolgt werden. Zunachst ist die

V ergabebehodrde aufgrund des Transparenzgebots und des Gleichbehandlungsgrundsatzes
(8 9lit. aund b BeschG) an die von ihr kommunizierten Zuschlags- und Unterkriterien
gebunden. Verlangt siem wie vorliegend m fir die Beurteilung elnes Zuschlagskriteriums
bestimmte Unterlagen und Nachweise, so ist der entsprechende Nachweis fir die



Offerenten verbindlich. Die entsprechende Ausschreibung kann im Rekursverfahren gegen
den Zuschlag grundsétzlich nicht mehr in Frage gestellt werden. Rugen betreffend die
Zuschlagskriterien wéren daher im offenen Verfahren mit einem Rechtsmittelverfahren
gegen die Ausschreibung vorzubringen gewesen. Sie erweisen sich im vorliegenden Rekurs
gegen den Zuschlag als verspétet, weshalb darauf nicht einzutretenist (VGE VD.2013.95
vom 17. Oktober 2013 E. 5.3 mit Hinwels aufZellweger/Wirz, Das offentliche
Beschaffungsrecht des Kantons Basel-Stadt, in: Buser (Hrsg.), Neues Handbuch des Staats-
und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 606; VGE 625/2007 vom
16. Ma 2008 E. 3).

Darlber hinaus ist aber auch festzustellen, dass die Vergabebehtrde bei der inhaltlichen
Ausgestaltung der Ausschreibungsunterlagen grundsétzlich frei ist, soweit diese keine
diskriminierenden Bestimmungen enthalten (Galli/Moser/Lang/Steiner, Praxis des
Offentlichen Beschaffungsrechts, 3. Aufl., Zurich 2013, N 401 ff.). Bei der Auswahl und
Gewichtung der einzelnen Zuschlagskriterien kommt der V ergabebehdrde ein breiter
Ermessensspielraum zu, in den das Verwaltungsgericht nicht einzugreifen hat (VGE
VD.2013.95 vom 17. Oktober 2013 E. 5.3; BV Ger B-2675/2012 vom 23. Juli 2012 E.
4.2.5). Ist ein Zuschlagskriterium aufgrund der eingereichten Unterlagen nicht beurteilbar,
so fuhrt dies entgegen der obiter dictum gedusserten Auffassung der Vergabestellein ihrer
Begrundung des Zuschlags mit Schreiben vom 26. Juni 2014 nicht zum Ausschluss vom
Verfahren. Ein solcher erfolgt lediglich bei der Nichterfillung von Eignungskriterien. Den
als Eignungsnachwels verlangten Referenzauftrag hat die Rekurrentin aber offensichtlich
erbringen konnen. Kann aber ein Zuschlagskriterium nicht beurteilt werden, so fuhrt dies
entsprechend dem angefochtenen Entscheid zur Bewertung des Zuschlagskriteriums mit
Null (VGE VD.2013.95 vom 17. Oktober 2013 E. 4.3).

2.4.2Ein erheblicher Beurteilungsspielraum der Behdrde besteht grundsétzlich auch fur die
verlangten Qualitétsnachweise. Diesbeziglich ist vorliegend zu unterscheiden zwischen den
Anforderungen, welche der Schweizerische Stédteverband in seiner Richtlinie Nr. 2.02.04
m Qualitét und Ausfuhrung von Kehrichtsdckenm fur den Erhalt seines OKS-Signet
verlangt, und jenen, welche im vorliegenden Vergabeverfahren verlangt worden sind. Esist
unbestritten, dass gemass Ziff.

E.24.2

hiervor dargestellt, basiert die Bewertung der Rekurrentin hinsichtlich des Kriteriums

m qualitative Eigenschaftenm mit m Nullm primér auf dem Nichterfullen des Nachweises
einer Vollprifung und der Lieferung der dafur erforderlichen Rohdaten. Diese, in der
Ausschreibung explizit verlangten, Daten in schriftlicher und elektronischer Form hat die
Rekurrentin unbestrittenermassen nicht eingereicht. Die von der Rekurrentin eingereichten
Tabellen erfiillen dieses Erfordernis m an welches die Vergabestelle aufgrund der
Ausschreibung gebundeniist (vgl. E. 2.4.1) m klarerweise nicht. Abgesehen davon, dass die
Rekurrentin keine Daten in elektronischer Form eingereicht hat, basieren die Daten auch
nicht auf einer Vollprifung und damit auf einer zu kleinen Menge an Prflingen. Vor
diesem Hintergrund kann davon abgesehen werden, bel der Beschaffungsstelle eine
Erkundigung dartiber einzuholen, ob der Rekurrentin hinsichtlich der Anzahl
einzureichender Muster eine Auskunft erteilt wurde.

2.5Nach dem hiervor Gesagten hat die Vorinstanz die Rekurrentin mit Bezug auf das
Zuschlagskriterium der qualitativen Eigenschaften zu Recht mit Null bewertet. Vor diesem



Hintergrund braucht auf deren Kritik an der Bewertung der Beigeladenen beziiglich dieses
Kriteriums nicht weiter eingegangen zu werden. Selbst wenn die Beigeladene diesbeziiglich
weniger Punkte erzielt hétte, ist klar, dass sie unter Einbezug der nicht gerligten Bewertung
des Preises der Offerte in der Bewertung insgesamt weiterhin deutlich vor der Rekurrentin
liegt. Dieser fehlt daher ein aktuelles Rechtsschutzinteresse an einer detaillierten
Uberpriifung der Bewertung der Offerte der Beigeladenen hinsichtlich des Kriteriums der
qualitativen Eigenschaften.

E.243

der genannten Richtlinie eine Vollprifung nur bei der erstmaligen Prifung eines Sacktyps
zur Erlangung oder Wiedererlangung der Lizenz verlangt wird und dass bel
Stichprobenpriifungen durch die Fachorganisation fur Entsorgung und Strassenunterhalt
FES dagegen bloss eine orientierende Prifung durchgefihrt wird. DasWSU als

V ergabebehdrde war aber aufgrund seines genannten Ermessensspi el raums grundsétzlich
nicht gezwungen, die Prifanforderungen der FES zur Grundlage seiner eigenen
Qualitatskontrolle zu machen, soweit nur die stattdessen angewandten Kriterien ebenfalls
sachgerecht sind. Dies gilt umso mehr, al's sich die genannte Richtlinie geméass ihrem
Zweck und Gegenstand auf Kehrichtsacke bezieht, die ohne Gebihren auf dem freien
Markt erhdltlich sind. Fur die im Auftrag der 6ffentlichen Hand hergestellten
Gebuihrensacke wird hingegen gemass Richtlinie das jewellige Gemeinwesen fur zustéandig
erklart, welchem freigestellt wird, ob es dafr die Anforderungen des Stédteverbandes
ubernehmen will (vgl. Préambel zur Richtlinie m Zweck und Gegenstandm ). Schliesslich
bezieht sich die Richtlinie geméssihrer Ziff. 2.2 auf schwarze, graue und braune Sécke und
somit gemass ihrem Wortlaut jedenfalls nicht explizit auf blaue Sacke wie den Bebbi-Sack.
Dassin der Ausschreibung auf die Richtlinie verwiesen wurde, wie die Rekurrentin in ihrer
Triplik vorbringt, andert daran nichts.

Die Vorinstanz macht hinsichtlich der von ihr angewandten Qualitétsnachwel se geltend, fur
die Bewertung der qualitativen Eigenschaften der Angebote seien zwei Prifmethoden
vorgesehen worden. Einerseits seien die UGRA-Prifberichte der Vollprifungen und
andererseits eine vom Statistischen Amt Basel bereitgestellte Uberprifungsmethode mit
jewelils gleicher Gewichtung ihrer Resultate verwendet worden. Fir dieses Vorgehen habe
man sich deshalb entschieden, weil die UGRA das arithmetische Mittel berechnen und
dieses mit den Mindestanforderungen der Richtlinie vergleichen wiirde. Der Nachteil dieser
Methode sei daher, dass ein stark positiver oder negativer Wert als Ausreisser das Resultat
verfalschen kdnne, was insbesondere bel einer geringen Anzahl eingereichter Rollen der
Fall sei. Aus diesem Grund, bzw. damit die Bedarfsstelle die Qualitét besser Uberprifen
konne, sel eine Vollprifung auf der Grundlage einer erhbhten Anzahl Rollen sowohl als
Grundlage zur Qualitétsprifung im Rahmen der Bewertung der Angebote wie auch zur
jahrlichen Uberprifung der vom Anbieter zu garantierenden Qualitét der Kehrichtsicke
vorgesehen worden. Danach mussten mindestens 95% der Basler Gebuhrensacke wahrend
der gesamten Vertragsdauer die im Anhang des Vertrages definierten und der Richtlinie
entsprechenden Qualitatskriterien einhaten. Die neben dem Prifungsbericht
ausgehandigten Rohdaten (30 Datensitze) wiirden tberdies fiir die Uberpriifungsmethode
des Statistischen Amts benétigt (vgl. Duplik 11/4.). Aus diesen Grinden sei in der
Ausschreibung eine Vollprifung ohne Transparenz inklusive den Prifungsrohdaten in
schriftlicher und elektronischer Form verlangt worden.



Mit den so begrtindeten Anforderungen bei der Definition des Zuschlagskriteriums

m Qualitative Eigenschaftenm hat die Vergabebehdrde ihr Ermessen nicht verletzt. Das
Vorgehen war vielmehr geeignet und erforderlich, um eine einheitliche Vergleichsbasis fur
die Bewertung aller Offerten aufgrund entsprechender Prifberichte zu erhalten, eine
objektive Vergleichbarkeit herzustellen (vgl. 8 29 Abs. 2 der Verordnung zum BeschG; vgl.
auch Art. 25 Abs. 1 der Verordnung tber das Beschaffungswesen, V6B; SR 172.056.11)
und damit Diskriminierungen einzelner Offerenten aufgrund der V erwendung
unterschiedlicher Priifgrundlagen zu vermeiden. Soweit die Rekurrentin dem replicando
entgegenhdlt, dass die Vorinstanz sehr wohl eine Auswertung habe vornehmen kénnen, so
liegt eine solche zwar tatschlich im Recht (V ernehmlassungsbeilage 7b). Daraus geht aber
hervor, dass die Auswertung mit Bezug auf die Rekurrentin nicht auf der verlangten Anzahl
Stichproben beruht (S. 4), weshalb ein gultiger Vergleich, wie er geméass der Ausschreibung
sollte vorgenommen werden kdnnen, eben nicht moglich war. Wie der Vernehmlassung

(S. 4) und der Replik (S. 3f.) zudem zu entnehmen ist, beruht diese Auswertung teilweise
auf Annahmen, die gerade nicht auf Prifungsergebnisse gestiitzt werden konnten. Der
Grund hierfir lag darin, dass die Rekurrentin die in der Ausschreibung explizit verlangten
Rohdaten nicht zur Verfiigung gestellt hat. Auch deren Fehlen machte einen Vergleich mit
den den Vergabekriterien entsprechenden Konkurrenzangeboten aus
Gleichbehandlungsgrinden unméglich. Es kann zudem keine Rede davon sein, dass es
sachfremd wére, beim Zuschlagskriterium m Qualitative Eigenschaftenm von den
Offerenten eine Produktevollprifung und die Lieferung von Produkterohdaten zu
verlangen.

2.4.3Soweit die Rekurrentin eine Diskriminierung durch die verlangte Einreichung einer
Vollprifung beanstandet, ist ihr entgegen zu halten, dass es auch Inhabern einer aufgrund
einer Vollprifung ihres Produktes erlangten OK S-Lizenz offensichtlich moglich war, eine
neue Vollprufung ihres Produktes durch die UGRA zu erlangen. Das BVD hat in seiner
Vernehmlassung ausgefiihrt, dass auch die Beigeladene und eine weitere Mitanbieterin
jeweilsinnert Wochenfrist Prifberichte aufgrund einer Vollprifung ihrer Produkte von der
UGRA erhalten haben. Diese Ausfuhrungen werden von der Rekurrentin mit ihrer Replik
zwar pauschal bestritten. Mindestens mit Bezug auf die Beigeladene ist aber belegt, dass sie
den von ihr eingereichten Prufbericht der UGRA fir eine Vollprifung am 20. Mai 2014 in
Auftrag gegeben und am 23. Mai 2014 erhalten hat (Vernehmlassungsbeilage 4b). Daraus
folgt, dass es auch der Rekurrentin ohne weiteres moglich gewesen wére, die verlangte
Vollprifung ihrer Kehrichtsécke zu veranlassen, auch wenn sie eine solche fur den Erhalt
ihrer OKS-Lizenz nicht mehr benétigt.

2.4.4Soweit die Rekurrentin mit Bezug auf die Anzahl eingereichter Sackrollen(3 statt 30)
inihrer Triplik vom 6. Oktober 2014 schliesslich einwendet, ihr sei von der
Beschaffungsstelle telefonisch die Auskunft erteilt worden, dass je 10 Sécke, d.h. 3 Rollen
geniigen wirden, so kann letztlich offen bleiben, ob dies zutrifft und ob die Ausschreibung
insoweit unklar war. Wie in Erwdgung

E.3

Der Rekurs erweist sich somit als unbegrtindet, weshalb er abzuweisen ist. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens trégt die Rekurrentin dessen Kosten mit einer Gebuihr von CHF
7m 500.m . Die Beigeladene hat sich nicht vertreten lassen und verlangt dementsprechend zu
Recht auch keine Parteientschédigung.
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