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Erwagungen

E. 1

1.1Anfechtungsobjekt ist der Entscheid des Blrgerrats der Burgergemeinde Riehen tber
das Einblrgerungsgesuch des Rekurrenten, auch wenn dieser Entscheid gemass § 29 Abs. 3
des Burgerrechtsgesetzes (BURG) vom JSD erdffnet worden ist (Van der Meer, Die
ordentliche Einburgerung von ausléndischen Birgerrechtsbewerbenden im Kanton
Basel-Stadt, BIM 2013, S. 62, 64 f.). Geméass § 38 Abs. 1 BURG unterstehen
letztinstanzliche Einblrgerungsentscheide der Birgergemeinden dem Rekurs an den
Regierungsrat. Rekurse an den Regierungsrat kdnnen von diesem oder dem instruierenden
Departement gemass § 42 des Organisationsgesetzes (OG) dem Verwaltungsgericht zum
Entscheid Uberwiesen werden. Daraus leitet sich vorliegend die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts ab. Fir das Verfahren gelten die Bestimmungen des Gesetzes Uber die
Verfassungs- und Verwaltungsrechtspflege (VRPG).

1.2Als Adressat des angefochtenen Entscheidsist der Rekurrent von diesem unmittel bar
bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Abénderung. Er ist
deshalb gemaéss § 13 VRPG zum Rekurs legitimiert, sodass auf diesen einzutreten ist.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vor-instanz den
Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihm zustehenden
Ermessen unzul dssigen Gebrauch gemacht hat (vgl. VGE VD.2010.62 vom 16. November
2010 E. 1.3). Dazu ist das Verwaltungsgericht auch aufgrund von Art. 50 des
Bundesgesetzes Uber den Erwerb und Verlust des Schweizer Burgerrechts (BUG) und Art.
29a der Bundesverfassung (BV) verpflichtet. In Bezug auf die
Einbiirgerungsvoraussetzungen obliegt dem Verwaltungsgericht eine freie Uberpriifung.
Jedoch berticksichtigt es bei der Prifung der Rechtsfragen, dass die Gemeinden im Rahmen
ihrer Autonomie die im Gesetz verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe selbsténdig
anwenden. Das kantonal e Gericht muss die Rechtsanwendung und namentlich die
Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe durch die Gemeinde aber dennoch auf ihre
Vereinbarkeit mit den einschlagigen Normen des kantonalen Rechts und des Bundesrechts
Uberprifen. Es darf dabel nicht m auch nicht mit Ricksicht auf die Gemeindeautonomie m
eine bloss willkurfreie Anwendung der birgerrechtlichen Bestimmungen akzeptieren, wenn
sich aus dem Bundesrecht oder anderen Rechtssétzen ergibt, dass eine andere L 6sung
vorzuziehen wére (BGE 1371 235 E. 25 S. 239f.; VGE VD.2011.134 vom 21. Mai 2012
E. 1.3).

E.2



2.1Gemass dem vom JSD erdffneten Entscheid ist der Birgerrat der Blrgergemeinde
Riehen aufgrund seiner Priifung des Einblrgerungsgesuchs des Rekurrenten mit Entscheid
vom 9. April 2014 zum Schluss gekommen, dass er die geméss § 13 Abs. 1 lit. b BURG in
Verbindung mit 8 14 Abs. 2 lit. ¢ der Verordnung zum Burgerrechtsgesetz (BURV)
verlangte Voraussetzung der Vertrautheit mit den wichtigsten offentlichen Institutionen in
Gemeinde, Kanton und Bund nicht erflllt habe. Mit seinem Rekurs macht der Rekurrent
geltend, dass er viel Zeit in Deutschkurse investiert habe. Er besuche seit Oktober 2012
regelméassig Deutschkurse bei der ECAP und schaue zur Verbesserung seiner
Deutschkenntnisse viel e deutschsprachige Sendungen. Dazu gehérten auch jeden Abend die
Nachrichten auf SRF 1 und auf TeleBasal. Die Schweizer Kultur interessiere ihn sehr und er
probiere jeden Tag, seine Kenntnisse zu verbessern. Er habe deshalb auch den

m Kompaktkurs Einbirgerungm mit viel Freude besucht. Aufgrund der grossen Bedeutung
der schweizerischen Staatsbirgerschaft fur ihn sel er bel seiner Befragung im Saal in
Riehen aber sehr nervis gewesen. Er habe die Fragen des Burgerratsprasidenten, [ ], gut
verstanden, habe aber wegen seiner Nervositét keine vollsténdigen Antworten geben
konnen. Sein Problem seien chronische K opfschmerzen und Angstzustande. Er probiere seit
2007, Losungen mit seinem Arzt, Dr. med. [ ], zu finden. Trotz seiner Fortschritte in den
letzten Jahren sei er wahrend Gesprachen mit den Behorden sehr schnell nervds. Er habe
aus diesem Grund, und nicht wegen ungeniigender Staatskundekenntnisse, unvollstandige
Antworten gegeben. Er bitte, ihm unter Berticksichtigung seiner Personlichkeit eine neue
Maoglichkeit zu geben, seine Staatskundekenntnisse zu bewei sen.

2.2Mit diesen Ausfuhrungen bestreitet der Rekurrent zu Recht nicht, im Rahmen seiner
Befragung durch den Birgerrat Riehen keine gentigenden Kenntnisse Uber die Institutionen
der Gemeinwesen in Gemeinde, Kanton und Bund belegt zu haben, wie sie geméass Art. 14
BUG und 88 11 ff. BURG sowie 88 12 ff. BURV vorausgesetzt werden (Hafner/Buser, St.
Galler BV-Kommentar, 3. Auflage, Zm .ich/St. Gallen 2014, Art. 38 Rz. 8;Rasdlli, Die
Einburgerung zwischen Politik und Justiz m unter Berticksi chtigung der Rechtsprechung
des Bundesgerichts, in: ZBI 112/2011 S. 586;Van Der Meer, aa.0O., S. 69; BGer 1D_8/2009
vom 19. Januar 2011 E. 4.5; VGE VD.2011.134 vom 21. Mai 2012 E. 2.2). Er macht einzig
geltend, aufgrund seiner gesundheitlichen Situation nicht in der Lage gewesen zu sein, sich
Uber gentigende Staatskundekenntnisse auszuweisen. Er ersucht gestiitzt darauf um
Zulassung zu einer neuen Prufung.

2.3Gemass § 19 Abs. 1 VRPG darf das Verwaltungsgericht nicht Gber die Sachantrage der
Parteien hinausgehen. Daher kann zum vornherein nicht geprift werden, ob und inwieweit
einer ausléndischen Person, die einen Antrag auf Einblrgerung stellt, aber aufgrund
gesundheitlich bedingter kognitiver Einschrénkungen nicht in der Lageist, sichim Sinne
von 8 13 Abs. 1 lit. b BURG uber gentigende Kenntnisse Uber die wichtigen Institutionen in
Gemeinde, Kanton und Bund auszuweisen, aufgrund des Diskriminierungsverbots gemass
Art. 8 Abs. 2 BV und § 8 Abs. 2 KV dennoch das Birgerrecht erteilt werden muss. Zu
prufen ist allein, ob eine Person mit solchen Einschrankungen im Falle ihres Scheiterns bel
der entsprechenden Prifung Anspruch auf deren Wiederholung hat. Das
Verwaltungsgericht hat bisher offen gelassen, ob ein Bewerber nach einer offensichtlich
ungentigend verlaufenen Befragung grundsétzlich Anspruch auf eine Wiederholung dieser
Prufung hat, wenn er erst nachtraglich besondere Griinde geltend macht, die ihn damals am
Beleg gentigender Kenntnis gehindert hatten (VD.2013.71 vom 29. August 2013 E. 2.3).



2.4Wie der Birgerrat in seiner Vernehmlassung unter Verweis auf das Befragungsprotokoll
ausfihrt und vom Rekurrenten aufgrund seines Verzichts auf eine Replik nicht bestritten
wird, ist die Einburgerungsbefragung des Rekurrenten am 9. April 2014 auf dessen Wunsch
auf Hochdeutsch durchgefiihrt worden. Dies wurde bereits anlésslich einer V orbesprechung
vom 7. November 2013 explizit so vereinbart. Dabei sei extralangsam gesprochen und
wiederholt versucht worden, den Rekurrenten durch Nachfragen zu unterstiitzen und ihn zu
einer Wiedergabe seiner Kenntnisse zu fuhren. Er habe aber dennoch auch die elementaren
Fragen nicht beantworten konnen. Von den Organen der verschiedenen Gemeinwesen habe
er nur den Bundesrat gekannt. Weiter habe er auch keine politischen Rechte aufzéhlen oder
Fragen zur Geographie beantworten konnen. Schliesslich habe er ausser der Nennung des
Beyeler Museums oder seines Hinweises auf den diskutierten m Auslénderstoppm keine
Angaben zu kulturellen Begriffen wie der Fasnacht, dem 1. August etc. respektive zu
politischen Aktualitéten auf Kantons- oder Gemeindeebene machen konnen. Diese
Ausfihrungen werden durch das ausfuhrliche und detaillierte Protokoll der Befragung vom
9. April 2014 belegt (act. 6, Beilage 6). Die Vorinstanz schliesst daraus, dass auch unter
Berlicksichtigung des Bildungsniveaus des Rekurrenten seine Kenntnisse der Staatskunde
und der Geographie al's absolut ungentigend bezei chnet werden muissten, obwohl ihm
vorgangig zu seiner Befragung ein einseitiger Staatskunde-L eitfaden sowie ein Kurzportrét
der Gemeinde Riehen abgegeben worden seien, mit denen sich sehr viele
Einbirgerungsfragen hétten beantworten lassen.

Diesen Ausfuihrungen kann gefolgt werden. Das Protokoll der Befragung macht deutlich,
dass der Rekurrent insbesondere beztiglich der politischen Institutionen praktisch keine
Fragen der Behdrdenvertreter beantworten konnte. Daraus muss gefolgert werden, dass das
Einbirgerungsgesuch aufgrund der unterbliebenen Erfullung der entsprechenden
gesetzlichen Voraussetzungen abgewiesen werden muss. Davon kann nur abgesehen
werden, wenn die Nichterfillung der Einbirgerungsvoraussetzungen auf einer eigentlichen
Behinderung im Sinne von Art. 8 Abs. 2 BV beruht. Nach dieser Bestimmung ist es
diskriminierend und unzul&ssig, wenn behinderten Menschen aufgrund ihrer
behinderungsbedingten Einschréankungen dauernd verunmdglicht wird, sich einburgern zu
lassen, soweit mit der Nichteinblrgerung nicht ein gewichtiges und legitimes 6ffentliches
Interesse verfolgt wird (vgl. BGE 1391 169 E. 7.2.4 S. 175). Vorliegend hat der Rekurrent
zwar eine arztliche Bestétigung von Dr. med. [...], bel dem er sich seit langerer Zeit in
regelmassiger neurologischer Behandlung befindet, eingeholt. Diese datiert vom 26. Marz
2014. Darin werden dem Rekurrenten chronische K opfschmerzen und Angstzusténde
attestiert. Er sei in gewissen Situationen, wie bei Besprechungen mit Behérden, Gberfordert.
Gleichzeitig hat der Rekurrent aber mehrere Kursbestétigungen eingereicht. Damit belegt er
die Teilnahme am dreitégigen m Kompaktkurs Einbtrgerungm der Birgergemeinde Basel
sowie an zwei m Alphabetisierungskursen mit Modul Basishildungm , je mit einer
Intensivphase von 10 Wochen a 20 Lektionen und von 10 Wochen & 3 Lektionen. Der
Rekurrent macht nicht geltend, dass er in diesen Kursen aufgrund seiner kognitiven
Fahigkeiten grundsétzlich Uberfordert und nicht in der Lage gewesen ware, sich mit den
wichtigsten offentlichen Institutionen in Gemeinde, Kanton und Bund vertraut zu machen.
Vielmehr macht er einzig geltend, dass er an der Befragung nervositatsbedingt nicht in der
Lage gewesen sdi, vollsténdige Antworten zu geben. Diese Behauptung findet im Protokoll
der Befragung aber keine Stitze. Im Gegenteil ergibt sich daraus, dass der Rekurrent zwar
auf viele Fragen Antworten gegeben hat, diese aber offensichtlich falsch waren. Eine
nervositatsbedingte Blockade wird aus dem Protokoll nicht ersichtlich. Zudem darf darauf



abgestellt werden, dass der Birgerrat das Gespréch eigens an einer Besprechung vorbereitet
und anl&sslich der Befragung bewusst sehr langsam und auf Hochdeutsch gefiihrt hat.
Damit hat die Vorinstanz den Einschrankungen des Rekurrenten angemessen Rechnung
getragen (Schefer/Hess-Klein, Behindertengleichstellungsrecht, Bern 2014, S. 460). Zudem
stiitzen einzelne Antworten des Rekurrenten die Darstellung der Vorinstanz, dass dieser die
Fragen offensichtlich gar nicht verstanden habe und daher offenbar auch Uber
unzureichende Deutschkenntnisse verfuge. Daraus folgt, dass der Rekurrent keine
eigentliche Behinderung zu belegen vermag, welche ihm die Einbirgerung dauerhaft
verunmoglicht und der die Vorinstanz nicht angemessen Rechnung getragen hétte. Es kann
daher offen bleiben, ob sich der Rekurrent auf das Arztzeugnis, welches er bereits der
Vorinstanz anlasslich seiner Befragung zum Schutz seiner Personlichkeit hétte unterbreiten
kdnnen, nachtréglich im Rekursverfahren zu stiitzen vermag.

2.5Zudem bedarf der Rekurrent auch keiner Gutheissung des Rekurses, um seine
Staatskundekenntnis bel einer neuen Prifung zu belegen. Denn auf neues Gesuch hin wird
er seine entsprechenden Kenntnisse wiederum unter Bewels stellen kénnen.

E.3

Daraus folgt, dass der Rekurs abgewiesen werden muss. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens trégt der Rekurrent dessen Kosten mit einer Gebiihr von CHF 500.m .

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



