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Erwagungen

E. 1

1.1Die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
ergibt sich aus dem Uberweisungsbeschluss des Présidial departements sowie den 88 10 ff.
VRPG und § 42 OG.

1.2Gegenstand des Rekurses ist eine gebuhrenpflichtige Verwarnung. Allein schon durch
die Gebuhrenauflage ist die Rekurrentin bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung, weshalb auf den rechtzeitig erhobenen und begriindeten
Rekurs einzutreten ist (vgl. VGE VD.2012.170 vom 7. Februar 2013, VD.2011.61 vom 12.
Mérz 2012, je E. 1.2).

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach den allgemeinen Vorschriften
von § 8 VRPG und umfasst die Prifung, ob die Verwaltung das massgebliche tffentliche
Recht, vorliegend namentlich das Bundesgesetz zum Schutz vor Passivrauchen (PaRG) und
das kantonale Gesetz tiber das Gastgewerbe (GGG), nicht oder nicht richtig angewendet,
den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften
verletzt oder ihr Ermessen tiberschritten oder missbraucht hat. Uber die Angemessenheit
der Verfligung ist dagegen nicht zu entscheiden. Im Rekursverfahren vor
Verwaltungsgericht gilt das Rigeprinzip. Das Verwaltungsgericht prift einen
angefochtenen Entscheid nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden Aspekten,
sondern untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen
(Wullschleger/Schrdder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, BJM 2005 305;Stamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Buser (Hrsg.),
Neues Handbuch des Staats- und Verwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, S. 504).

E.2

Abs. 1in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 PaRG und § 34 GGG zu gelten hat. Hierzu hat sich
die Rekurrentin im verwaltungsinternen Rekursverfahren eingehend dussern konnen. Eine
alféllige Verletzung ihres Gehorsanspruchs im Vorfeld des Erlasses der kostenpflichtigen
Verwarnung wére als leicht zu qualifizieren und konnte daher nach der Rechtsprechung im
Rechtsmittel verfahren geheilt werden.

E.3

3.1Gemass Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 PaRG ist das Rauchenin
geschlossenen Raumen, wel che 6ffentlich zugénglich sind oder mehreren Personen als
Arbeitsplatz dienen, verboten. Als 6ffentlich zugéngliche Raume gelten gemass Art. 1 Abs.
2 lit. h PaRG insbesondere auch Restaurations- und Hotelbetriebe. Geméss Art. 3 PaRG
konnen Restaurationsbetriebe auf Gesuch hin als Raucherlokale bewilligt werden, wenn der



Betrieb eine dem Publikum zugangliche Gesamtflache von hochstens 80 m2hat, gut bel Giftet
und nach aussen leicht erkennbar as Raucherlokal bezeichnet ist und nur
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschéftigt, die einer Tatigkeit im Raucherlokal im
Arbeitsvertrag zugestimmt haben.

Das Rauchverbot geméss der kantonalrechtlichen Regelung in 8 34 GGG geht gestiitzt auf
die explizite Erméachtigung zum Erlass weitergehender kantonaler Regelungen in Art.

E.4

Aus dem Gesagten folgt, dass der Rekurs abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind gemaéss 8§ 30 Abs. 1 VRPG dessen ordentliche Kosten mit einer Gebuhr von
CHF 1m 800.m der Rekurrentin aufzuerlegen.
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