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Erwagungen

E. 1

1.1Das Prasidialdepartement hat den an den Regierungsrat gerichteten Rekurs ohne eigenen
Entscheid an das Verwaltungsgericht Gberweisen lassen, womit gemass 8 42 des Gesetzes
betreffend die Organisation des Regierungsrats und der Verwaltung des Kantons
Basel-Stadt (OG; SG 153.100) in Verbindung mit 8§ 12 des Gesetzes tiber die Verfassungs-
und Verwaltungsrechtspflege (VRPG; SG 270.100) die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts resultiert. Als Adressaten des angefochtenen Entscheids sind die
Rekurrenten von diesem unmittelbar berthrt und haben ein schutzwirdiges I nteresse an
dessen Aufhebung oder Anderung. Sie sind deshalb gemiass § 13 VRPG zum Rekurs
legitimiert. Auf den rechtzeitig eingereichten Rekursist einzutreten.

1.2Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Danach prift das Verwaltungsgericht insbesondere, ob die Verwaltung
offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet, den Sachverhalt unrichtig
festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt oder ihr Ermessen
Uberschritten oder missbraucht hat (vgl. statt vieler VGE 2011.72 vom 8. M&z 2012 E. 1.2
mit Hinweisen).

Im Rekursverfahren vor Verwaltungsgericht gilt das Rigeprinzip. Das V erwaltungsgericht
prift elnen angefochtenen Entscheid nicht von sich aus unter allen in Frage kommenden
Aspekten, sondern untersucht nur die rechtzeitig vorgebrachten konkreten Beanstandungen
(vgl. dazuStamm, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in: Denise Buser [Hrsg.], Neues
Handbuch des Staats- und V erwaltungsrechts des Kantons Basel-Stadt, Basel 2008, S. 477
ff., 504;Wullschleger/Schroder, Praktische Fragen des Verwaltungsprozesses im Kanton
Basel-Stadt, BIM 2005 S. 277 ff., 305). Die Rekurrenten bestreiten die Feststellung des
unrechtmassigen Bezugs von Sozialhilfegeldern fur die Monate Februar bis und mit Juni
2009 und den Bestand der daraus folgenden Rickforderung derSozialhilfe sowie deren
Hohe nicht mehr. Der Sachverhalt braucht deshalb diesbeziiglich nicht mehr Gberprift zu
werden.

1.3Gemass 8§ 25 Abs. 2 VRPG findet im Falle von Streitigkeiten tber zivilrechtliche
Anspriche und Verpflichtungen oder strafrechtliche Anklagen im Sinne von Art. 6 Ziff. 1
EMRK eine mundliche Verhandlung statt, sofern die Parteien nicht darauf verzichten.
Vorliegend haben die anwaltschaftlich vertretenen Rekurrenten implizit auf die
Durchftihrung einer 6ffentlichen Parteiverhandlung verzichtet.

E.2



2.1Nach 8 5 Abs. 2 des Sozia hilfegesetzes (SHG; SG 890.100) gehen unter anderem das
Einkommen und das Vermdgen der betroffenen Person der 6ffentlichen Fursorge vor. Es
gilt das sogenannte Subsidiaritétsprinzip. Nach 8 8 SHG sind bei der Festlegung der
wirtschaftlichen Hilfe unter anderem die Einkiinfte des Hilfebedurftigen mit einzubeziehen.
Zur Sicherung dieser Anspriiche sehen § 14 Abs. 1 und 2 SHG vor, dass die unterstitzte
Person vollsténdige und wahrheitsgetreue Auskiinfte tber ihre finanziellen Verhdtnisse
und allfalige Anspriiche gegeniiber Dritten erteilen und alle Anderungen in diesen
Verhdtnissen unverziglich melden muss (VGE VD.2012.29 vom 11. M&z 2013 E. 2.1).

Gemass 8 19 Abs. 1 SHG hat, wer durch unwahre oder unvollstandige Angaben, durch
Verletzung der Meldepflicht oder in anderer Weise unrechtméssig die Ausrichtung von
wirtschaftlicher Hilfe erwirkt, den zu Unrecht bezogenen Betrag zurtickzuerstatten. Nach
Abs. 2 der genannten Bestimmung kann, falls die bedrftige Person beim Bezug gutgl&ubig
war und dieRuckerstattung fUr sie eine grosse Harte bedeuten wiirde, auf die Rickerstattung
ganz oder teilweise verzichtet werden. Die beiden genannten V oraussetzungen miissen
kumulativ erfullt sein (VGE VD.2009.720 vom 20. Mai 2010 E. 3.2).

2.2Mit ihrem Rekurs bestreiten die Rekurrenten nicht, dass die Entschadigung fur
Vorstandsarbeit im Betrag von CHF 2'600.m und der Wettbewerbsgewinn im Betrag von
CHF 200.m anrechenbare Einklinfte bilden und daher an den Anspruch auf Ausrichtung
von Sozialhilfe anzurechnen sind.

E.3

3.1In der Sache rlgen die Rekurrenten nur noch, dass bel einer Anrechnung der
Entschédigung aus der Vorstandstétigkeit gleichzeitig auch monatliche Freibetrage
angerechnet werden mussten.

Gemass Ziff. 12.1 der Unterstitzungsrichtlinien in der massgeblichen Fassung, gultig ab
dem 1. Januar 2011, werden Einkommen an die Unterstiitzungsl ei stungen angerechnet,
soweit sie den Betrag von CHF 150.m pro Monat Uberschreiten. Liegt das monatliche
Erwerbseinkommen zwischen CHF 150.m und CHF 450.m so betrégt der
Einkommensfreibetrag CHF 150.m . Auf hherem Erwerbseinkommen wird ein Freibetrag
von einem Drittel des Nettoeinkommens, maximal aber der Betrag von CHF 400.m pro
erwerbstétige Person gewéhrt. Dieser Einkommens-Freibetrag setzt auf der Grundlage von
87 Abs. 3 Satz 2 SHG die SKOS-Richtlinien, Stand 2011, um. Entsprechend wird mit ihrer
Ausrichtung m primér das Ziel verfolgt, die Erwerbsaufnahme oder die Erhéhung des
Arbeitspensums zu erleichtern und damit die Integrationschancen zu verbessernm . Es soll
mit ihrer Ausrichtung mein Anreiz zur moglichst umfassenden und eintréglichen
Erwerbstétigkeit von Unterstitzten geschaffen werden, wodurch dauerhaft finanzielle
Leistungen der Sozialhilfe eingespart werden koénnenm . Aufgrund seiner konkreten
Ausgestaltung des Freibetrages, mit seinem auf jeden Monat bezogenen Mindest- und
Maximalbetrag wird ein bestandiges Bemtihen um ein zumindest geringes Einkommen
hoher belohnt als ein einmaliger Einsatz um ein héheres Einkommen in einem resp. zwel
oder drei Monaten.

3.2Die Vorinstanzen haben anerkannt, dass den Rekurrenten aufgrund der Anrechnung
seines Erwerbseinkommens a's Vorstandsmitglied des Vereins C auch ein
Einkommensfreibetrag angerechnet und der Riickerstattungsbetrag entsprechend gekiirzt
werden muss. Strittig ist aber die Hohe des anzurechnenden Freibetrages.



Die Rekurrenten machen geltend, dass mit der aus administrativen Grinden einmal jahrlich
ausgerichteten Entschadigung nicht nur die Arbeit fir den Dezember, dem Monat der
Auszahlung, sondern jene fur den regelméssigen monatlichen Aufwand Uber das ganze Jahr
abgegolten worden sei. Es sei in Anbetracht seiner finanziellen Situation und seiner grossen
Bemuhungen, wieder finanziell selbsténdig zu werden, unverhdtnisméssig, ihn daftr zu
bestrafen, dass der Verein die Entschadigung aus administrativen Grinden per Ende Jahr
auszahle.

Dem hélt die Vorinstanz entgegen, dass die Sozial hilfe praxisgemass Einkommen
grundsétzlich im néchsten oder alenfalls Ubernéchsten Monat nach der Auszahlung an die
Unterstiitzungsl eistungen anrechne. Die Vorstandstétigkeit sl unregelmassig erfolgt. Aus
der eingereichten Bestétigung des Vereins gehe hervor, dass die Vorstandstétigkeit auch
Projektarbeiten umfasse, die vom Umfang her kaum regelmassig erfolgt seien. Auch der
Zeitaufwand fur die Vorbereitung und Durchfihrung der V orstandssitzungen seien wohl
sehr unterschiedlich ausgefallen. Aus der pauschalen Entschédigung konne geschlossen
werden, dass eine genaue Zuteilung des getétigten Zeitaufwands auf einzelne Monate nicht
maoglich sai. Schliesslich weise der Rekurrent weder nach, wie viele Stunden er insgesamt
aufgewendet habe, noch fuhre er aus, wie sich der Aufwand auf die einzelnen Monate
verteile. Daher sal die Praxis, auf den Zeitpunkt der Auszahlung des Einkommens
abzustellen und dieses im néchsten, noch nicht ausbezahlten Monat anzurechnen, nicht zu
beanstanden.

3.3Diesbeziiglich ist zunéachst festzustellen, dass die Sozialhilfe zwar im Dezember 2010
Kenntnis von der im gleichen Monat erfolgten Vergitung des Vereins C erhalten, es
aber unterlassen hat, dieses Einkommen den Rekurrenten im Folgemonat zur Berechnung
ihrer Unterstitzungsl eistung anzurechnen. Vor diesem Hintergrund kann entgegen der
Auffassung der Vorinstanz nicht auf diese Praxis abgestellt werden. Dartiber hinaus tragt
der angefochtene Entscheid aber auch den tatsachlichen Verhaltnissen des Einzelfalls,
soweit sie aus den Akten bekannt sind, einerseits und der obgenannten, nicht linearen
Ausgestaltung des Freibetrages andererseits, zu wenig Rechnung. Mit Schreiben vom 16.
Februar 2012 hat D als Présidentin des Vereins C bestétigt, dass dem
Rekurrenten fir seine Tétigkeit als Vorstandsmitglied des Vereins jewells per Ende Jahr
eine pauschal e Entschadigung von CHF 2'000.m ausgerichtet werde. Die geleisteten
Arbeiten verteilten sich gleichméssig auf das ganze Jahr. Es handle sich dabei um die
Teilnahme an den monatlichen Sitzungen und die Mitarbeit an verschiedenen Projekten,
welche im Rahmen der verschiedenen Ressorts auf die Vorstandsmitglieder aufgeteilt
worden seien. Die Vergitung konne auch als monatliches Entgelt von je CHF 166.65
betrachtet werden, wobei die jahrliche Vergitung aus Griinden der administrativen
Vereinfachung gewahlt worden sei. Auch wenn der Vorinstanz darin Recht zu geben ist,
dass aufgrund dieser Bestatigung der ausgerichtete Jahresbetrag nicht auf Franken und
Rappen den entsprechenden Leistungen in den einzelnen Monaten zugeordnet werden kann,
so muss ihr entgegen gehalten werden, dass die Forderung nach einer genauen Zuweisung
einer jahrlichen Pauschal entschadigung fur eine laufende Vereinstétigkeit aufgrund der
Natur der geleisteten und entschadigten Arbeit |ebensfremd erscheint. Pauschal
entschadigte V orstandstétigkeit fallt naturgemass unregelmassig an. Andererseitsist aber
aufgrund der Bestétigung erstellt, dass die Entschadigung fur die wahrend dem ganzen Jahr
erbrachten L eistungen, zu denen auch monatliche Vorstandssitzungen zu zdhlen sind,
erbracht worden sind. Die nur fir einen Monat erfolgende Anrechnung des Freibetrages



tragt daher der wahrend dem ganzen Jahr erfolgten, erwerblichen Integrationsleistung nicht
Rechnung. Wére die pauschale Vergitung in monatlichen Zahlungen erfolgt, so wére denn
kaum Uberprift worden, welche konkreten Leistungen im entsprechenden Monat erbracht
worden sind. Aufgrund der Best&tigung des Vereins folgt vielmehr, dass die Entschadigung
auf das ganze Jahr verteilt werden muss. Wie die Differenz zwischen dem von D
bestétigten und den zwischen den Parteien unstrittig hGheren Entschadigungsbetrag zu
begrinden ist, kann hier offen bleiben. Eswird fir ihn ebenfalls eine regelmassige
Anrechnung auf ale Kalendermonate geltend gemacht. Aufgrund der konkreten
Ausgestaltung des Freibetrages hat die Differenz zwischen CHF 2000.m resp. CHF 166.65
und 2'600.m bzw. CHF 216.65 daher keinen Einfluss auf die Hohe des Freibetrages. Daraus
folgt, dass die Rekurrenten infolge der Anrechnung dieser Entschadigung auch Anspruch
auf einen monatlichen Freibetrag von je CHF 150.m haben, soweit ihnen nicht bereitsin
einzelnen Monaten Freibetrége fur Erwerbseinkommen des Rekurrenten angerechnet
worden sind, welche einer weiteren Anrechnung eines Freibetrages im betreffenden Monat
im Wege stehen. Keine weitere Anrechnung kann in den Monaten April und Mai erfolgen,
wurde dem Rekurrenten in diesen Monaten aufgrund eines jeweils tiber CHF 2'000.m
liegenden Nettoeinkommens der maximale Freibetrag von CHF 400.m angerechnet. Im
Monat Oktober wurde ihm ein Erwerbseinkommen von CHF 183.50 und ein Freibetrag von
CHF 150.m angerechnet. Rechnet man die Entschadigung fur die Vereinstétigkeit von
CHF 166.56 hinzu, so Ubersteigt der Erwerbsbetrag CHF 450.m nicht, sodass ebenfalls
keine weitere Anrechnung erfolgen kann. Im Monat November wurde ihm ein
Erwerbseinkommen von CHF 320.30 und ein Freibetrag von CHF 150.m angerechnet.
Nach Hinzurechnung der Entschadigung fir die Vereinstétigkeit betragt das monatliche
Einkommen CHF 488.95. Esresultiert ein Anspruch auf einen Freibetrag von CHF 163.m..
Daraus folgt, dass dem Rekurrenten fir das ganze Jahr 2010 Freibetrage insgesamt CHF
2'313.m (Februar, Méarz, Juni, Juli, August, September, Oktober, Dezember, Januar: je CHF
150.m ; April, Mai: je CHF 400.m ; November: CHF 163.m) angerechnet werden miissen.
Bisher angerechnet worden sind ihm Freibetrage von insgesamt CHF 1'500.m (April, Mai,
Januar: je CHF 400.m ; Oktober und November: je CHF 150.m ). Daraus folgt, dass der
Ruckerstattungsbetrag gemass der Verfigung vom 19. Januar 2012 von CHF 2'400.m um
CHF 813.m auf CHF 1'587.m zu reduzierenist.

E.4

4.1Weiter fechten die Rekurrenten mit ihrem Rekurs den K ostenentscheid der Vorinstanz
an.

4.1.1Sie machen geltend, die Sozialhilfe habe die im vorinstanzlichen Rekursverfahren
angefochtene Verfligung vom 19. Juli 2011 mit Verfigung vom 19. Januar 2012 in
Wiedererwagung gezogen und ersetzt. Damit habe sie die angefochtene Verfligung
vorbehaltlos zurtickgezogen. Soweit die Sozia hilfe mit diesem Vorgehen nur eine
betragsméssige Reduktion der Riickforderung beabsichtigt habe, wie die Vorinstanz geltend
mache, so habe sie mit ihrem V orgehen einen formellen Fehler begangen, der sanktioniert
werden misse. Aus diesem Grund hétten sie Anspruch auf eine volle Partel entschadigung
fUr das durch die Verfligung vom 19. Januar 2012 beendete Rekursverfahren.

4.1.2Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Selbst wenn das Rekursverfahren gegen
die urspruinglich angefochtene Verfiigung vom 19. Juli 2011 aufgrund des
Wiedererwagungsentscheides vom 19. Januar 2012 al's gegenstandsl os abgeschrieben
worden ware, so hétte sich die Kostenfolge nach dem mutmasslichen Ausgang des



Verfahrens gerichtet und nicht notwendigerweise einem vollen Obsiegen mit
entsprechender Kostenfolge entsprochen. Daher hétte wiederum beriicksichtigt werden
mussen, dass die Rickforderung mit dem Wiedererwagungsentscheid nicht auf den Betrag
von CHF 703.95, wie im Rekurs an das WSU verlangt, sondern bloss auf jenen von CHF
2'400.m reduziert worden ist. Das Vorgehen des WSU, welches das Rekursverfahren trotz
der lite pendente erfolgten, wiedererwégungswei sen Aufhebung und Ersetzung des
angefochtenen Entscheides fortgesetzt hat, ist auch mit Bezug auf den Kostenentscheid
nicht zu beanstanden, erscheint das Vorgehen doch pragmatisch und ist den Rekurrenten
daraus in keiner Hinsicht ein Nachteil entstanden.

4.2\Weiter verlangen die Rekurrenten, dass die ihnen fur das vorinstanzliche Verfahren
zugesprochene Partei entschadigung angepasst werden musse. Dem ist aufgrund des
Entscheidsin der Sache zu folgen. Die Rekurrenten dringen aufgrund des vorliegenden
Entscheids, mit dem die ursprunglich mit Verfiigung vom 19. Juli 2011 festgesetzte
Ruckerstattungsforderung von CHF 2'800.m auf CHF 1'587.m reduziert wird, im Vergleich
zu ihrem vorinstanzlichen Antrag, mit dem sie deren Reduktion auf CHF 703.95 beantragt
haben, zu knapp 60% durch. Ausgehend von der im vor-instanzlichen Verfahren
festgesetzten Parteientschadigung fur den Fall eines vollumfanglichen Obsiegens von CHF
1'750.m, die von den Rekurrenten nicht bestritten worden ist, ist ihnen daher fur das
vorinstanzliche Verfahren eine reduzierte Parteientschadigung von CHF 1'050.m
zuzusprechen.

4.3Schliesslich riigen die Rekurrenten die Verweigerung ihrer unentgeltlichen
Verbeistdndung im vorinstanzlichen Verfahren.

4.3.1Voraussetzung fur den Bestand des Anspruchs auf unentgeltliche Verbeisténdigung ist
deren Notwendigkeit zur Wahrung von Anspriichen im jeweiligen Verfahren. Die
Vertretung muss sachlich geboten sein.Bei der Beurteilung dieser Voraussetzung sind die
konkreten Umstande des Einzelfalls und die Eigenheiten der anwendbaren
Verfahrensvorschriften zu berticksichtigen. Die Notwendigkeit ist gegeben, wenn die
Interessen der bedirftigen Partel in schwerwiegender Weise betroffen sind und der Fall in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines
Rechtsvertreters erforderlich machen (BGE 128 | 225 E. 2.5.2. S. 232 m.w.H.; 119 l1a 264
E. 3b S. 265). Droht ein besonders starker Eingriff in die Rechtsposition des Betroffenen, so
ist der Anspruch auf Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters in grundsétzlicher
Weise zu bejahen, ohne dass die speziellen Verhad tnisse geprift werden mussten. In den
anderen Féllen ist zu verlangen, dass zur relativen Schwere des Eingriffs besondere
tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten hinzukommen, denen der Betroffene auf sich
allein gestellt nicht gewachsen wére (BGE 1281 225 E. 2.5.2 S. 233; 125V 32 E. 4b S. 36;
1191a264 E. 3b S. 265). Die Tatsache, dass ein Verfahren von der Offizialmaxime
beherrscht wird, schliesst die sachliche Notwendigkeit einer Verbeistdndung nicht zum
vornherein aus (BGE 1301 180 E. 3.2 S. 183f.; 125V 32 E. 4b S. 36). Die Offizialmaxime
rechtfertigt es jedoch, an die Voraussetzungen fir das Gebotensein einer Verbei stdndung
einen strengen Massstab anzulegen (BGE 125V 32 E. 4b S. 36 m.w.H.; VGE 642/2003
vom 4. August 2003 E. 4b [publ. in: BIJM 2005 100 ff.]; VD.2010.250 vom 28. Oktober
2010 E. 3.2).

Das Vorliegen eines besonders schweren Eingriffsin die Rechtsstellung einer Partei wird in
der Praxis zurtickhaltend bejaht. So ist namentlich im Straf prozess von einem besonders
starken Eingriff die Rede, wenn einem Betroffenen eine schwerwiegende



fretheitsentziehende Massnahme oder eine Strafe droht, deren Dauer die Gewadhrung des
bedingten Strafvollzuges ausschliesst. Die Aussicht auf eine bloss m erheblichem , nicht aber
besonders schwere Freiheitsbeschrankung reicht dagegen fir die Annahme eines besonders
starken Eingriffsin die Rechtsposition des Betroffenen nicht aus (BGE 1281 225 E. 2.5.2 S.
2321.). Desgleichen wird ein solcher Eingriff verneint, wenn es um weniger eingreifende
Verfigungen im Rahmen des Strafvollzuges geht, wie etwa um die Entlassung aus einer
Massnahme, die sich im Effekt m bereits einer ambulanten Behandlungm annahert (BGer
1P.622/1999 vom 19. Januar 2000 E. 3.b) oder um die erstmalige Bewilligung eines
Urlaubs fur einen auf unbestimmte Zeit Verwahrten (BGE 128 1 225 E. 2.5.2 S. 2331.).

4.3.2Die Vorinstanz ist mit ihrem Entscheid davon ausgegangen, dass das Verfahren nicht
derart komplex gewesen sai, als dass dies den Beizug eines unentgeltlichen Rechtsvertreters
notwendig gemacht hétte. Es sei eine einfache Rickforderung eines Einkommens, welche
bis anhin nicht angerechnet worden sei, sowie eines nicht deklarierten Wettbewerbsgewinns
Zu beurteilen gewesen. Zu prifen sei allein der Abzug eines Einkommensfreibetrages
gewesen. Es sal dem Rekurrenten aufgrund seiner Ausbildung und Fahigkeiten ohne
Weiteres moglich gewesen, diesen Einwand selbsténdig zu erheben. Soweit der Rekurrent
die Komplexitét des Verfahrens mit der Vermischung mit anderen Verfahren wie der
unzulassigen Verrechnungserkldrung und einer in Rechtskraft erwachsenen
Kurzungsverfiigung begriinde, habe er diese selber herbeigefiihrt. Daher kbnne er sich auch
nicht auf den diesbeztiglichen Vernehmlassungsaufwand der Sozialhilfe berufen.

4.3.3Zur Begrindung der Komplexitét verweisen die Rekurrenten darauf, dass zwischen
ihnen und der Sozialhilfe mehrere Verfahren héngig gewesen seien. Das vorliegende
Verfahren konnen nicht losgel 6st von diesen parallelen Verfahren betrachtet werden. Daher
habe der Rekurrent bereits einen Rechtsbeistand involviert, weshalb es selbstverstandlich
gewesen sai, diesen auch in der vorliegenden Sache zu mandatieren, da er selber den
Uberblick langst verloren habe. Zudem sei das Verfahren von der Sozialhilfe durch die lite
pendente erfolgte Ersetzung der Rickforderungsverfiigung verkompliziert worden. Der
Rekurrent habe keine juristischen Kenntnisse. Zudem sei die enorme Stresssituation und die
starke psychische Belastung, unter der er gestanden habe, zu beriicksichtigen. Hinzu
komme die Geféhrdung seiner Existenz, weshalb er entsprechend tiberfordert gewesen sei.
Schliesslich sei das Verfahren durch Fehler der Sozialhilfe untibersichtlich geworden,
welche auch zu einer Zerriittung des Vertrauensverhaltnisses zu ihr geftihrt habe.

4.3.4Die Ruckerstattungsverfiigung trifft die Rekurrenten als Sozial hilfeempféanger in ihrer
wirtschaftlichen Existenz zweifellos. Aufgrund ihrer Hohe und der begrenzten
Vollstreckbarkeit kann aber nicht von einem schweren Eingriff ausgegangen werden. Eine
unentgeltliche Verbeisténdung war im vorinstanzlichen Verfahren daher nur geboten,
soweit das Verfahrenbesondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufwies, denen
die Rekurrenten auf sich allein gestellt nicht gewachsen wéren. Diese V oraussetzung durfte
die Vorinstanz ohne Verletzung ihres entsprechenden Beurteilungsspi el raums verneinen.

Mehrere, parallele Verfahren zwischen einer Person und einer Behorde bedirfen zwar
maoglicherweise der Koordination, sie machen aber nicht notwendigerweise eine
einheitliche Vertretung notwendig. Esist vielmehr auch in einem solchen Fall jedes
Verfahren hinsichtlich seiner Komplexitét gesondert zu prifen. Dieseist im vorliegenden
Fall bezogen auf die Frage der Anrechnung eines Freibetrages bei gleichzeitiger
Rickforderung aufgrund einer nachtréglichen Anrechnung von Einkommen zu prifen.
Diese Frage erscheint mindestens hinsichtlich der Behauptungs- und



Substantiierungsobliegenheiten der rekurrierenden Person nicht komplex.

Entgegen der Auffassung der Rekurrenten kann die behauptete Komplexitét schliesslich
auch nicht aus der Wiedererwégung der angefochtenen Verfiigung wahrend dem
vorinstanzlichen Verfahren abgel eitet werden. Daraus geht klar hervor, dass mit der neuen
Verfigung dem Standpunkt der Rekurrenten nur teilwei se entsprochen worden ist. Die
Vorinstanz hat das Verfahren in der Folge trotz der wiedererwagungswei sen Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung und ihrer Ersetzung durch einen neuen Entscheid, mit dem den
Antrégen der Rekurrenten teilweise entsprochen worden ist, weitergeftihrt und damit das
Verfahren dergestalt vereinfacht, dass dadurch keine weiteren verfahrensrechtlichen
Schwierigkeiten fur die Rekurrenten entstanden sind. Die von der Vertretung mit eéinem
gewissen Recht aufgeworfenen formellen Fragen im Zusammenhang mit der
Wiedererwagung durch die Soziahilfe hatten sich fir die juristischen Laien deshalb gerade
nicht gestellt.

4.3.5Daraus folgt, dass die Abweisung der unentgeltlichen V erbei sténdigung
imvorinstanzlichen Verfahren nicht zu beanstanden ist.

E.5

5.1Damit dringen die Rekurrenten mit ihren Antrdgen zum Telil durch. Inihrem Antragin
der Sache verlangten sie eine Reduktion der Ruckerstattungsverfigung von CHF 2'400.m
auf CHF 1'400.m . Mit der Reduktion auf CHF 1'587.m dringen sie zu gut 4/5 durch. Hinzu
kommt ihr teilweises, gut hdlftiges Obsiegen hinsichtlich der Partelentschadigung fur das
vorinstanzliche Verfahren und ihr ganzliches Unterliegen hinsichtlich des geltend
gemachten Anspruchs auf unentgeltliche Verbeistandung im vorinstanzlichen Verfahren.
Wahrend sich die Rekurrenten mit Bezug auf die beantragte Partelentschédigung auf den
vorinstanzlichen Entscheid bezogen haben, woraus der Interessenwert des Antrages
abgeleitet werden kann, fehlt eine entsprechende Quantifizierung des Begehrens
hinsichtlich des Antrages auf Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege.

5.2Bei der Kostenfolge ist aber primér dem Ausgang des Verfahrensin der Sache Rechnung
zu tragen. Diesrechtfertigt es, fur das Verfahren bereits aufgrund des Verfahrensausgangs
keine Kosten zu erheben. Zudem ist den Rekurrenten eine reduzierte Parteientschadigung
zuzusprechen. Mit den Kostennoten vom 9. April und 9. August 2013 macht der
Rechtsvertreter der Rekurrenten dabei ein Honorar im Betrag von CHF 3'185.m, Auslagen
in der Hohe von CHF 196.95 und die Mehrwertsteuer auf diesen Betrdgen geltend. Die
daraus resultierende Forderung Ubersteigt den Streitwert der ohne K osten berechneten
Streitsache um ein mehrfaches. Gemass § 13 Abs. 2 der Honorarordnung fur Anwaltinnen
und Anwdlte des Kantons Basel-Stadt (HO; SG 291.400) kannin

V erwal tungsgerichtssachen vorwiegend vermogensrechtlicher Natur das Honorar nach den
Bestimmungen fir vermogensrechtliche Zivilsachen berechnet werden. Daraus folgt fr
einen Streitwert von CHF 1m 000.m nach 8 4 Abs. 1 lit. a Ziff. 3 und Abs. 2 ein gerundetes
Grundhonorar von CHF 460.m . Mit den m aufgrund des tiefen Streitwerts und des
entsprechend niedrigen Grundhonorars m maximalen Zuschlagen fir Komplexitdt und die
Replik von CHF 460.m resp. 140.m gemass 8 5 HO resultiert ein Honorar von CHF
1'060.m . Auf diesen Entschédigungsrahmen sind die Rekurrenten und ihr Vertreter bereits
nach der Uberweisung des Verfahrens an das Verwaltungsgericht mit Verfligung des
Instruktionsrichters vom 24. April 2013 hingewiesen worden. Das Honorar ist daher
zunéchst auf diesen Betrag festzusetzen. Berticksichtigt man noch den Streit um die



vorinstanzlichen Kosten, welcher weiteren Aufwand generiert hat, ohne dass die
entsprechenden Forderungen formell zum Streitwert hinzugerechnet werden kdnnen, so
rechtfertigt es sich, das Honorar fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren auf CHF
2'000.m festzusetzen. Der weitergehende Bemihungsaufwand fur das Aktenstudium, die
Rechtsbegriindung und die Replik erscheinen der Streitsache und ihrem gesamten
Interessewert nicht mehr angemessen und kdnnen daher nicht entschadigt werden. Hinzu
kommen die geltend gemachten Auslagen von CHF 196.95 und der Betrag von CHF 175.75
Mehrwertsteuer auf diesen Betrégen. Es resultieren angemessene V ertretungskosten von
CHF 2'372.70. Aufgrund des gesamthaften Ausgangs des Verfahrensist die Vorinstanz zu
verpflichten, den Rekurrenten eine reduzierte, halbe Partel entschadigung von CHF
1'186.35.

5.3Damit wird der Vertretungsaufwand der unentgeltlich prozessierenden Rekurrenten nur
zum Tell gedeckt. Esist ihrem Vertreter daher in Erganzung zur Parteientschadigung ein
Honorar aus der Gerichtskasse zuzusprechen. Auch hier kann das Honorar nicht hoher sein
alsdiein Anwendung von 8§ 13 Abs. 2 HO zu errechnende Parteientschadigung, wirde
ansonsten doch eine Ungleichbehandlung im Vergleich mit der Vertretung von

sel bstzahlenden Klienten entstehen. Daraus folgt, dass die aus der Gerichtskasse zu
leistende Entschadigung des unentgel tlichen Rechtsbeistands auf den durch die

Partei entschadigung nicht gedeckten Betrag von CHF 1'186.35 resp. ein Honorar von CHF
1'000.m, Auslagen von CHF 98.45 und CHF 87.90 Mehrwertsteuer festgesetzt werden soll.
Auf eine Neuberechnung der Auslagen nach den tieferen Ansétzen fir die Vertretung im
Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege soll umstandehal ber verzichtet werden.
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