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Erwagungen

E. 1

Die Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses
folgt aus dem Uberweisungsbeschluss des Présidial departements vom 6. Februar 2013
sowie § 42 des Organisationsgesetzes (OG; SG 153.100) i.V. mit § 12 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100). Fur das Verfahren gelten die
Bestimmungen des VRPG. Der Rekurrent ist als Adressat des angefochtenen Entscheids
von diesem unmittelbar berthrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung
oder Abanderung. Er ist deshalb geméss § 13 Abs. 1 VRPG zum Rekurs legitimiert, so dass
auf diesen einzutreten ist. Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich mangels
ausdricklicher spezialgesetzlicher Regelung nach 8§ 8 VRPG. Demnach priift das Gericht,
ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder
Verfahrensvorschriften verletzt, das 6ffentliche Recht nicht oder nicht richtig angewendet
oder von dem ihr zustehenden Ermessen einen unzul dssigen Gebrauch gemacht hat (statt
vieler: VGE VD.2009.741 vom 17. Dezember 2009 E. 1.2).

E.2

2.1Der Rekurrent bestreitet die Verhdtnismassigkeit der Wegweisung. Er macht geltend, er
sei beruflich und sozia in der Schweiz integriert. Er arbeite seit mehr as zehn Jahreim
gleichen Betrieb. Seine Eltern und seine beiden Schwestern seien in der Region anséssig. Er
kiimmere sich intensiv um seine Eltern. Die Delikte seien strafrechtlich verbusst. Er habe
die Schadenersatz- und Genugtuungszahlungen zugunsten der Opfer der Raubdelikte
alleine bezahlt, obwohl die anderen Beteiligten auch zu solidarischer Haftung verpflichtet
gewesen wéren. Er habe sich seit den Rauben vor sieben Jahren von den damaligen
Beteiligten konsequent ferngehalten. Das Konkursdelikt vor vier Jahren gehérein eine
andere Kategorie von Straftaten. Insgesamt habe er sich positiv entwickelt. Zu seinen
Gunsten sai zu beriicksichtigen, dass der schwerwiegende Verstoss (die drei Raubtaten)
bereits sieben Jahre zuriickliege. Der Rekurrent sei im Jahr 2009 zum Beistand seines
Vaters ernannt worden und 2011 fir zwei weitere Jahre in diesem Amt bestétigt worden. Er
begleite diesen zu Arztterminen und unterstiitze die Eltern als Ubersetzer und in
administrativen Belangen. Es sel den Eltern nicht zuzumuten, ihren Sohn ins Ausland zu
verlieren. Auch sein Arbeitgeber setze sich dafUir ein, dass der Rekurrent in der Schweiz
bleiben kdnne.

2.2Im angefochtenen Entscheid wird erwogen, dass der Rekurrent knapp 11-jéhrigin die
Schweiz eingereist ist, die Schulen in Basel besucht hat, die hiesige Mundart fliessend
spricht, seit dem 18. Altergahr arbeitet und seit dem 21. Altergiahr beim gleichen
Arbeitgeber fest angestellt ist. In der ndheren Umgebung leben seine Eltern, zwei



Schwestern und zwei Brider. Aufgrund der langen Aufenthaltsdauer bediirfe es gewichtiger
Grinde zur Rechtfertigung der angeordneten Massnahme. Die Beteiligung an drei
Raububerfallen innert drei Wochen (30. Januar bis 19. Februar 2006) wiege nicht leicht.
Anschliessend sai er riickfallig geworden, indem er gegentiber dem Konkursamt ein
Bankkonto verschwiegen habe. Da er bereits volljahrig war, kdnne man ihm keinen
jugendlichen Leichtsinn unterstellen. Er sei zuvor, am 5. April und am 9. Juli 2004, formell
verwarnt worden. Der Rekurrent sei trotz seiner beruflichen Integration zweimal straffallig
geworden, jeweils wahrend laufender Probezeit einer zuvor aufgeschobenen Strafe. Es
bestehe ein gewisses Rickfallrisiko. Bel Gewaltdelikten gelte eine strenge Praxis.
Ausserhalb des hier nicht anwendbaren Freiziigi gkei tsabkommen muissten

general préventive Uberlegungen beriicksichtigt werden. Zwar halte sich der Rekurrent
schon lange in der Schweiz auf, habe aber die rechtsstaatliche Ordnung nicht respektiert,
weshalb nicht von einer gelungenen sozialen Integration gesprochen werden konne. Es sei
anzunehmen, dass er Uber das Elternhaus eine Bindung zu seiner Heimat aufrecht erhalten
habe. Das private Interesse des Rekurrenten an einem Verbleib in der Schweiz misse
gegenuber dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der Ordnung und der
Verhutung von Straftaten zurtickstehen. Eine Riickkehr sai ihm zumutbar. Er habe es selber
zu verantworten, dass seine L ebensplanung durch im Erwachsenenalter begangene Taten
einen Bruch erfahren habe.

E.3

3.1Am 3. Mérz 2004 wurde der Rekurrent durch den Strafbefehl srichter Basel-Stadt wegen
grober Verletzung von Verkehrsregeln, versuchter Vereitelung der Blutprobe durch Flucht
sowie pflichtwidrigen Verhaltens nach einer Kollision zu 40 Tagen Gefangnis (mit
bedingtem Strafvollzug und unter Ansetzung einer Probezeit von zwel Jahren) und einer
Busse von CHF 1'000.m verurteilt. Der damalige Bereich Einwohnerdienste verwarnte den
Rekurrenten am 5. April 2004 und nochmals am 9. Juli 2004 unter Hinwels auf die
Gesetzeslage, dass Straffalligkeit einen Ausweisungsgrund bilden kann. Mit Urteil des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft vom 3. Juni 2008 wurde der Rekurrent des einfachen
und des mehrfachen qualifizierten Raubes schuldig erkléart und, unter Einbezug des
Widerrufs der vom Strafbefehlsrichter Basel-Stadt am 3. Méarz 2004 bedingt
ausgesprochenen Gefangnisstrafe von 40 Tagen, zu einer teilbedingt vollziehbaren
Frelheitsstrafe als Gesamtstrafe von zweieinhalb Jahren, davon ein Jahr unbedingt verurteilt
(Probezeit zwei Jahre). Mit Urteil vom 9. Juni 2010 verurteilte die Strafgerichtsprasidentin
Basel-Stadt den Rekurrenten wegen betriigerischen Konkurses zu einer Geldstrafe von 90
Tagessétzen zu CHF 100.m . Die mit Urteil vom 3. Juni 2008 bedingt ausgesprochene
Freiheitsstrafe wurde fur nicht vollziehbar erklért, hingegen die Probezeit um ein Jahr
verlangert. Das Urtell erwuchs am 17. November 2010 in Rechtskraft.

3.2Die Niederlassungsbewilligung kann geméass Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V. mit Art. 62 lit. b
des Audlandergesetzes (AuG; SR 142.20) widerrufen werden, wenn der Auslénder zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist. Alslangerfristig gilt nach der
Rechtsprechung eine Freiheitsstrafe von mehr as einem Jahr (BGE 13511 377 E. 4.2
S.380f.und E. 4.5 S. 383; BGer 2C_113/2011 vom 16. Juni 2011 E. 2.1; VGE
VD.2013.12 vom 3. Juli 2013 E. 2). Unerheblich ist, ob die ausgefdllte Strafe bedingt oder
unbedingt zu vollziehen ist (BGer 2C_515/2009 vom 27. Januar 2010 E. 2.1; 2C 298/2012
vom 5. April 2012 E. 2.1.1; VGE VD.2013.38 vom 26. Juli 2013 E. 2).



3.3Mit der Verurteilung wegen mehrfachen, teilweise bandenméssigen Raubs zu einer
Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren liegt ein Widerrufsgrund im Sinne von Art. 63

Abs. 1lit. ai.V. mit Art. 62 lit. b vor, was auch vom Rekurrenten nicht bestritten wird. Der
Rekurrent bestreitet jedoch die Verhédltnisméassigkeit des Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung und der damit verbundenen Wegweisung.

Raub ist geméss Art. 121 Abs. 3 lit. ader Bundesverfassung (BV; SR 101) eine Anlasstat,
bei der der Tater nach dem Verfassungstext unabhéngig von seinem auslanderrechtlichen
Status sein Aufenthaltsrecht sowie alle Rechtsanspriiche auf Aufenthalt in der Schweiz
verliert. Diese am 28. November 2010 m noch vor dem Wegwei sungsentscheid des
Migrationsamts m in Kraft getretene Bestimmung ist aber nicht direkt anwendbar, sondern
muss durch den Gesetzgeber konkretisiert werden (Art. 197 Ziff. 8 BV; BGE 1391 16

E. 43S 26; 1391 145E. 2.5 S. 150). Der entsprechenden Wertung ist trotz der fehlenden
unmittelbaren Anwendbarkeit von Art. 121 Abs. 3 BV bei der Interessenabwagung im
Sinne von Art. 96 AuG insoweit Rechnung zu tragen, als dies zu keinem Widerspruch zu
Ubergeordnetem Recht fuhrt (BGE 1391 16 E. 5.3 S. 31; 1391 31 E. 2.3.2S. 34; VGE
VD.2013.85 vom 16. Oktober 2013 E. 4.3.3; VD.2013.131 vom 23. Dezember 2013 E. 3.4).

E.4

4.1Wenn ein Auslander durch sein Verhalten einen Widerrufsgrund gesetzt hat, bleibt
gemass Art. 96 AuG zu prifen, ob der Widerruf und die Wegweisung verhaltnismassig
sind. Dabel sind namentlich die Schwere des Delikts und des V erschuldens des Betroffenen,
der seit der Tat vergangene Zeitraum, das Verhalten des Auslanders wahrend diesem, der
Grad der Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit sowie die dem
Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen (vgl. BGE 1391 31
E.2.3S.33ff,; 1391 16 E. 2.2 S. 19ff.; 13511 377 E. 4.3S.381 und E. 4.5 S. 383; BGer
2C _113/2011 vom 16. Juni 2011 E. 2.2; 2C_74/2010 vom 10. Juni 2010 E. 4.1; VGE
VD.2012.38 vom 6. Februar 2013 E. 3.1.1). Je langer ein Auslander in der Schweiz gelebt
hat, desto strengere Anforderungen sind grundsétzlich an den Widerruf seiner
Anwesenheitsbewilligung zu stellen. Dabel ist auch zu berticksichtigen, in welchem Alter er
indie Schweiz eingereist ist (vgl. BGE 12511 521 E. 2b S. 523 f.; VGE VD.2012.38 vom

6. Februar 2013 E. 3.1.1). Doch selbst bel einem Ausléander, der bereits hier geborenist und
sein ganzes bisheriges Leben in der Schweiz verbracht hat (Auslander der "zweiten
Generation"), ist eine Ausweisung moglich (BGE 1391 31 E. 2.3.1S.33; 13011 176
E.4.42S.190f., 12511 521 E. 2b S. 523 f.; 122 11 433 E. 2f. S. 435 ff.). Entscheidend fur
die Beurteilung der Zuldssigkeit des Widerrufs der Niederlassungsbewilligung und der
damit verbundenen Wegweisung ist die Verhaltnismassigkeitsprifung, die gestitzt auf die
gesamten wesentlichen Umstande des Einzelfalls vorzunehmen ist (vgl. statt vieler VGE
VD.2013.38 vom 26. Juli 2013 E. 3.1.1).

4.2Hat der Audlander nahe Familienangehorige mit gefestigtem Aufenthaltsrecht in der
Schwelz, ist die familidre Beziehung intakt, wird sie tatséchlich gelebt und ist es den
Familienangehdrigen nicht von vornherein ohne Weiteres zumutbar, das Familienleben mit
der auslandischen Person im Ausland zu fuhren, so liegt ein Eingriff in das Recht auf
Achtung des Familienlebens als Teil des Schutzbereichs von Art. 8 Ziff. 1 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101) wie auch Art. 13 Abs. 1 BV vor, wenn ihm
die Anwesenheit in der Schweiz untersagt wird (BGE 1351 153 E. 2.1 S. 155; 130 |1 281

E. 3.1S.285; 127 11 60 E. 1d/aa S. 64; VGE VD.2012.38 vom 6. Februar 2013 E. 3.1.2).
Nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist ein Eingriff in das Familienleben statthaft, soweit er



gesetzlich vorgesehen ist und eine Massnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung und zur
Verhinderung strafbarer Handlungen, zum Schutz der Gesellschaft und Moral sowie der
Rechte und Pflichten anderer notwendig ist. In diesem Fall ist nach Art. 8 Ziff. 2EMRK
eine I nteressenabwagung geboten, die sdmtlichen Umsténden des Einzelfalls umfassend
Rechnung trégt (BGE 1351 153 E. 2.1 S. 155; VGE VD.2012.38 vom 6. Februar 2013

E. 3.1.2). Nach dieser Rechtsprechung wird in erster Linie die Kernfamilie geschiitzt, d.h.
die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren minderjahrigen Kindern. Daneben werden auch
weitere familidre Verhéltnisse erfasst, sofern eine gentigend nahe, echte und tatsachlich
gelebte Beziehung besteht. Hinweise fir solche Beziehungen sind das Zusammenleben in
einem gemeinsamen Haushalt, eine finanzielle Abhangigkeit, speziell enge familiére
Bande, regel méssige K ontakte oder die Ubernahme von Verantwortung fiir eine andere
Person. Bei hinreichender Intensitdt sind auch Beziehungen zwischen nahen Verwandten
wie Geschwistern oder Tanten und Nichten wesentlich (BGE 1351 143 E. 3.1 S. 148 f. mit
Hinweisen; BGer 2C_1172/2012 vom 22. Juli 2013 E. 3 sowie 2C_942/2010 vom 27. April
2011 E. 1.3 betreffend Aufenthaltsrecht eines Vaters zur Pflege seiner volljghrigen
Tochter).

Durch Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschtitzt ist auch das Privatleben einer Person. Dieser
Anspruch vermittelt Schutz des Raumes, den ein Individuum zur Entwicklung und
Erflllung seiner Personlichkeit bendtigt (Grabenwarter/Pabel, Européische
Menschenrechtskonvention, 5. Auflage, Minchen 2012, 8 22 N 6). Dieser Schutz umfasst
auch die Achtung der zwischenmenschlichen Beziehungen einer Person und damit auch die
sozialen Beziehungen eines niedergel assenen Auslandersin der Gesellschaft
(Grabenwarter/Pabel, a.a.0., 8§ 22 N 13; Urteil des EGMR i.S. Hasanbasic gegen Schweiz
vom 11. Juni 2013 [Nr. 52166/09] 8 48). V orausgesetzt ist allerdings auch bel langjdhrigem
Aufenthalt ein gewisser Grad der sozialen Integration der jeweiligen Person (Urtell
Hasanbasic, aa.O., 8 47).

4.3Bel der Interessenabwagung sind gemass Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK
Gesichtspunkte zu beachten, die den hiervor in E. 4.1 genannten entsprechen
(vgl.Zind/Hugi Y ar, Aufenthaltsbeendende Massnahmen im schwel zerischen
Auslanderrecht, insbesondere unter dem Aspekt des Privat- und Familienlebens,in: EUGRZ
2013, S. 1, 6, 8, N 18, 22). Bei jungen Erwachsenen ist Uberdies zu berticksichtigen, ob sie
die Straftaten im Jugendalter begangen haben (Urteil des EGMR i.S. Emre gegen Schweiz
vom 22. Mai 2008 [42034/04] 8§ 74 mit Hinweisen). Soweit sowohl nach Art. 96 AuG wie
auch aufgrund von Art.8 EMRK eine Verhdtnismassigkeitpriafung vorzunehmen ist, kann
die entsprechende Prifung in einem gemeinsamen Schritt vorgenommen werden (statt
vieler VGE VD.2013.38 vom 26. Juli 2013 E. 3.1.1 mit Hinweisen).

E.5

5.1Im zu beurteilenden Fall steht das Recht auf Schutz des Familienlebens geméass Art. 13
Abs. 1 BV und Art. 8 EMRK im Vordergrund. Dies ergibt sich aus dem geltend gemachten
besonderen Verhaltnis zwischen dem erwachsenen Rekurrenten und seinem Vater. Im
Folgenden ist zu prifen, ob der angeordnete Widerruf der Niederlassungsbewilligung und
die Wegweisung verhaltnismassig ist, womit die Einschrénkung des Rechts auf
Familienleben zulassig wére.



Beim Widerrufsgrund der Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe ist das
Verschulden des Auslanders, wie esim Strafurteil zum Ausdruck kommt, Ausgangspunkt
der Interessenabwagung. Das Migrationsamt hétte dem Rekurrenten am 6. Juni 2006 wohl
kaum eine Niederlassungsbewilligung erteilt, wenn damal s bekannt gewesen wére, dass der
Rekurrent ein paar Monate zuvor, in der Zeit vom 30. Januar 2006 bis 19. Februar 2006,
drei Raubiberfalle vertbt hatte. In dieser Sache wurde am 7. November 2006 Anklage
erhoben. Mit Urtell des Kantonsgerichts Basel-Landschaft vom 3. Juni 2008 wurde der
Rekurrent rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 2 ¥z Jahren verurteilt.

Nach den zutreffenden Feststellungen der Vorinstanz trégt der Rekurrent ein erhebliches
Verschulden an dem dreifachen Raub von 2006. Es handelt sich hierbei um
schwerwiegende Gewaltdelikte. Insbesondere der zweite Raububerfall, bei dem der
Rekurrent das fliehende Opfer mit dem Wurf eines Pflastersteines an den Hinterkopf
stoppte, worauf ihm ein Mittéter sieben Sackmesserstiche in den Riicken und den
Oberschenkel verabreichen konnte, wiegen sehr schwer. Das Kantonsgericht
Basel-Landschaft sprach mit Urteil vom 3. Juni 2008 (E. 5.5) von einem m sehr erheblichen
Verschuldenm des Rekurrenten und seines Cousins, m die nicht davor zuriickgeschreckt
sind, ihr Opfer zu verletzen, um anihr Ziel zu gelangen.m Beim ersten und dritten
Raubiberfall war der Rekurrent zwar nur Aufpasser, immerhin hat der Rekurrent im dritten
Fall wieder mitgewirkt, nachdem er zuvor gewalttétig geworden war.

5.2In der neueren aus anderrechtlichen Rechtsprechung des Appellationsgerichts wurde die
Wegweisung von Auslandern, die sich seit der Jugend in der Schweiz aufhalten, in
verschiedenen Féllen bestétigt. So musste ein 23-Jahriger (die Altersangaben beziehen sich
jeweils auf die erstinstanzliche Wegweisungsverfiigung) mit schwacher familidrer Bindung
und Schulden, der wegen mehrfacher Gewalt- und Drogendelinquenz, u.a. wegen Handels
mit Heroin, verurteilt worden war, die Schweiz verlassen (VGE VD.2013.131 vom 23.
Dezember 2013). Ebenso wurde entschieden bel einem mehrfach wegen Gewalt-, Drogen-,
Vermogens- und Verkehrsdelikten verurteilten 31-Jahrigen, der u.a. wegen versuchten
qualifizierten Raubes mit einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren bestraft wurde, und dem die
fehlende berufliche und personliche Integration sowie ein Zerwtrfnis mit den Eltern
entgegengehalten wurden (VD.2013.85 vom 16. Oktober 2013). Weiter wurde die
Wegweisung eines 26-Jahrigen bestétigt, der wegen mehrfacher qualifizierter
Drogendelinquenz (internationaler Handel mit Kokain) zu 5 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt
wurde und in prekarer beruflicher und finanzieller Situation sowie als Vater einer kleinen
Tochter ausserhalb der Familiengemeinschaft lebte (VD.2013.38 vom 26. Juli 2013). Ein
weiterer 26-jahriger Mann war u.a. wegen versuchter vorsétzlicher Totung seines
Schwagers und grober Verletzung der Verkehrsregeln zu 4 %2 Jahren Freiheitsstrafe
verurtellt worden, er zeigte keine Reue und Einsicht und seine Familiengemeinschaft wurde
erst nach dieser Verurteilung gegriindet, so dassihm sein Aufenthaltsrecht in der Schweiz
entzogen wurde (VD.2013.13 vom 23. Juli 2013). Die Wegweisung eines 25-Jahrigen, der
u.a. wegen qualifizierter Widerhandlung gegen das Betédubungsmittel gesetz (K okainhandel)
zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren verurteilt worden war, wurde ebenfalls bestétigt. Der
Mann war verschuldet, bezog teilweise Sozialhilfe und hatte Schwierigkeiten mit der
Bewahrungshilfe und keine familiaren Bindungen in der Schweiz (VD.2012.52 vom 22.
November 2012). Gutgeheissen wurde der Rekurs eines 30-jahrigen Auslanders, der wegen
mehrfacher versuchter Erpressung sowie Brandstiftung zu 2 %2 Jahren Gefangnis verurteilt
worden war, inzwischen aber begonnen hatte, Schulden abzubauen und fir seinen Sohn



eine wichtige Rolle tbernahm (VD.2009.710 vom 25. Juni 2010).

5.3Wird diese Rechtsprechung auf den vorliegenden Fall tbertragen, wirken sich folgende
Punkte zugunsten des Rekurrenten aus: Seine m allerdings massive m Gewaltdelinquenz
liegt rund 8 Jahre zurtick. Somit ist das Interesse an offentlicherSicherheit nicht in gleichem
Masse zu gewichten wie bel erst kirzlich vertibten Gewalttaten. Es handelt sich zudem um
die einzige Verurteilung wegen Gewalttaten. Zugute zu halten ist ihm auch sein relativ
junges Alter von 23 Jahren im Zeitpunkt der Raubiberfélle. Dass diese Delikte eher der
Kategorie der Jugendkriminalitét entsprechen und der Beschwerdefuhrer diesbeziiglich
nicht ruckféllig geworden ist, spricht ebenfalls fir eine geringe Gewichtung des
Sicherheitsinteresses. Der Rekurrent wurde fur den dreifachen Raub mit einer
Freiheitsstrafe von 2 %2 Jahren bestraft. Diese Strafe Ubersteigt zwar den Richtwert der

m Renejam -Praxis von 2 Jahren Freiheitsstrafe (BGE 1391 145E. 2.3 S. 148; 13511 377 E.
4.4 S. 382, je mit Hinweisen), bei dem dem (schweizerischen) Ehegatten der
weggewiesenen Person die Ausreise zur Aufrechterhaltung der effektiven
Familienbeziehung zugemutet wird. Sie erreicht aber nicht die Dauer der in den
Vergleichsféllen dargestellten Freiheitsstrafen von drei bis funf Jahren (hiervor E. 5.2). Die
weiteren Verurteilungen des Rekurrenten wiegen nicht so schwer, auch wenn zu
berticksichtigen ist, dass sich das Konkursdelikt auch gegen die Restitution des Schadens
richtete. Weiter wird das Interesse an der Wegweisung des Rekurrenten durch die lange
Dauer des vorinstanzlichen Verfahrens von 22 Monaten relativiert. Seit 2009, d.h. seit mehr
alsvier Jahren, ist der Rekurrent deliktsfrei. Er ist beruflich integriert und hat eine
langjdhrige Arbeitsstelle. Er ist seit 2003 m vor und nach dem Freiheitsentzugm beim [ |
Unternehmen B angestellt und wird dort geschétzt (Schreiben des Arbeitgebers vom
19. Juli 2010, 4. Februar 2011 und 11. Januar 2013). Sein Arbeitgeber setzt sich fir den
Verbleib des Rekurrenten in der Schweiz ein. Der Rekurrent kimmert sich um seinen
pflegebediirftigen Vater und amtet seit 2009 als dessen Beistand. Er hat diese Aufgabe
mithin Ubernommen, bevor ihm das Migrationsamt mit Schreiben vom 14. Juni 2010 den
Bewilligungsentzug in Aussicht gestellt hat und ist in seinem Amt am 13. Dezember 2011
bis Ende 2013 bestétigt worden. Bei objektiver Betrachtung ergibt sich daraus die
Ernsthaftigkeit des familiaren Engagements des Rekurrenten.

Bel einer Wirdigung aler Umstande bleibt zwar festzuhalten, dass es sich um einen
Grenzfall handelt. Hervorzuheben ist aber, dass die entscheidende massive Delinquenz
bereits rund 8 Jahre zurlickliegt und dass der Rekurrent durch den Einsatz fir seinen
kranken Vater grosses V erantwortungsbewusstsein zeigt. Daher ist das Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Fortfihrung seines Aufenthaltsin der Schweiz stérker zu
gewichten als das seither nicht mehr bedrohte Interesse an der Verhinderung von
Gewalttaten. Der angeordnete Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die
Wegweisung erweisen sich daher a's unverhatnismassig.

E.6

Gemass den obigen Ausfihrungen erweist sich der Rekurs al's begriindet und ist
gutzuheissen. Der angefochtene Entscheld des JSD ist aufzuheben.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden keine ordentlichen Kosten erhoben und ist der
Vertreterin des Rekurrenten eine angemessene Partel entschadigung zu Lasten der
Verwaltung zuzusprechen. Fir deren Aufwand kann auf ihre Honorarnote abgestel It
werden, wobei fir ihre Bemiihungen der verwaltungsgerichtliche Uberwal zungstarif von



CHF 250.m zur Anwendung kommt (VGE VD.2013.49 vom 26. Juli 2013 E. 4;
VD.2012.135 vom 12. Mé&z 2013 E. 3.3). Dies ergibt ein Honorar von CHF 3m 957.50,
zuzuglich Auslagen von CHF 145.30. Auf der Honorarnote wird keine Mehrwertsteuer
ausgewiesen, so dass die Parteientschadigung ohne M ehrwertsteuer ausgerichtet wird.
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