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Erwagungen

E. 1

1.1Anfechtungsobjekt ist der Entscheid des Blrgerrats der Burgergemeinde Basel-Stadt
Uber das Einbirgerungsgesuch der Rekurrenten, auch wenn dieser Entscheid gemass § 29
Abs. 3 des kantonalen Birgerrechtsgesetzes (BURG; SG 121.100) vom JSD eroffnet wird.
Geméss 8 38 Abs. 1 BURG unterstehen |etztinstanzliche Entscheide der Blirgergemeinden
betreffendEinblrgerungen nach 8 17 und 18 BURG dem Rekurs an den Regierungsrat.
Rekurse an den Regierungsrat kdnnen von diesem oder dem instruierenden Departement
gemass 8§ 42 OG dem Verwaltungsgericht zum Entscheid Uberwiesen werden. Daraus leitet
sich vorliegend die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ab. Fur das Verfahren gelten die
Bestimmungen des VRPG.

1.2Als Adressaten des angefochtenen Entscheids sind die Rekurrenten von diesem
unmittelbar bertihrt und haben ein schutzwirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder
Abéanderung. Sie sind deshalb geméss § 13 VRPG zum Rekurs legitimiert, sodass auf
diesen einzutreten ist.

1.3Die Kognition des Verwaltungsgerichts richtet sich nach der allgemeinen Vorschrift von
§ 8 VRPG. Demnach hat das Verwaltungsgericht zu prifen, ob die Vor-instanz den
Sachverhalt unrichtig festgestellt, wesentliche Form- oder Verfahrensvorschriften verletzt,
offentliches Recht nicht oder nicht richtig angewendet oder von dem ihr zustehenden
Ermessen unzul dssigen Gebrauch gemacht hat (vgl. VGE VD.2010.62 vom 16. November
2010 E. 1.3). Dazu ist das Verwaltungsgericht auch aufgrund von Art. 50 des
Bundesgesetzes Uiber Erwerb und Verlust des Schweizer Burgerrechts (BuG; SR 141.0) und
Art. 29a BV verpflichtet. In Bezug auf die Einblrgerungsvoraussetzungen obliegt dem
Verwaltungsgericht eine freie Uberpriifung, wobei es bei der Priifung der Rechtsfragen
berticksichtigt, dass die Gemeinden im Rahmen ihrer Autonomie die im Gesetz
verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe selbststéndig anwenden. Das kantonale Gericht
muss die Rechtsanwendung und namentlich die Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe
durch die Gemeinde aber dennoch auf die Vereinbarkeit mit den einschlégigen Normen des
kantonalen Rechts und des Bundesrechts Uberprifen. Es darf dabei auch nicht mit
Rucksicht auf die Gemeindeautonomie eine bloss willkirfreie Anwendung der
birgerrechtlichen Bestimmungen akzeptieren, wenn sich aus dem Bundesrecht oder
anderen Rechtssétzen ergibt, dass eine andere Ldsung vorzuziehen wére (BGE 137 1 235 E.
2.5S.239f.; VGE VD.2013.71 vom 29. August 2013 E. 1.3, VD.2011.134 vom 21. Mai
2012 E. 1.3).

E.2



Mit dem Rekurs leitet der Rekurrent 1 zun&chst aus unzutreffenden Feststellungen im
Bericht der Einburgerungskommission an den Burgerrat vom 20. August 2013 ab, dass die
Burgergemeinde sein Gesuch nicht gentigend individuell betrachtet habe. Sie habeihm
stattdessen m ein bereits vorhandenes Ablehnungsschreibenm zukommen lassen.

Der Burgerrat bestreitet nicht, dass im genannten Bericht die Geburtsdaten des Rekurrenten
1 und zwel seiner Kinder, den Rekurrenten 3 und 4, falsch angegeben werden.
Unbestrittenermassen unzutreffend ist auch, dass der Rekurrent 1 darin noch al's getrennt
lebend bezeichnet wird, obwohl seine Ehe in jenem Zeitpunkt bereits seit dem 20. Marz
2013 geschieden war. Diese unzutreffenden Feststellungen in dem fur die Entscheidfindung
des Birgerrates massgebenden Bericht der Einbirgerungskommission sind zwar zu
bedauern, sie waren aber fur die Abweisung des Gesuches ohne Bedeutung. Diese griindet
vielmehr auf der Wirdigung des Blrgerrates, dass dem Rekurrenten 1 ein guter Leumund
sowie die wirtschaftliche und soziae Integration fehlten. Fur beides waren die falsch
angegebenen Geburtsdaten und der Irrtum Gber den damaligen Zivilstand des Rekurrenten 1
irrelevant. Inwieweit die entsprechende Wurdigung des Burgerrates zutrifft, wird materiell
zu prufen sein. Allein aus den genannten Falschangaben im Bericht der
Einburgerungskommission kann aber nicht auf eine unsorgfaltige Ermittlung des
Sachverhalts in fUr die negative Beurteilung des Einblrgerungsgesuchs relevanter Hinsicht
geschlossen werden.

E.3

Weiter rugt der Rekurrent 1, dass ihm die Blrgergemeinde elnen guten Leumund sowie
seine wirtschaftliche und soziale I ntegration abgesprochen hat.

3.1Gemass Art. 14 BUG ist im Rahmen der Klarung der Eignung eines Bewerbers zur
Einbirgerung a's bundesrechtliche Minimalvoraussetzung zu prifen, ob er in die

schwei zerischen Verhdltnisse eingegliedert ist, mit den schweizerischen

L ebensgewohnheiten, Sitten und Gebrauchen vertraut ist, die schweizerische
Rechtsordnung beachtet und ob er die innere oder aussere Sicherheit der Schweiz nicht
geféhrdet (Hafner/Buser, St.Galler BV-Kommentar, 2. Aufl., St. Gallen 2008, Art. 38 Rz. 6
f.). Der basel stadtische Gesetzgeber hat die V oraussetzungen fur eine Einburgerung im
Rahmen dieses bundesrechtlichen Spielraums (vgl. BGE 1381 305E. 1.4.3 S. 311, BGer
1D 8/2009 vom 19. Januar 2011 E. 4.5;Raselli, Die Einburgerung zwischen Politik und
Justiz m unter Berticksichtigung der Rechtsprechung des Bundesgerichts, in: ZBI 11/2011
S. 586) in den 88 11 ff. BURG geregelt, welchein den 88 12 ff. der Verordnung zum
Burgerrechtsgesetz (BURV; SG 121.110) konkretisiert werden. Die Vorschriften von § 13
Abs. 1lit. abis c BURG setzen fur die Aufnahme in das Blrgerrecht einen guten Leumund,
die Vertrautheit mit den allgemeinen Lebensgewohnheiten und den wichtigsten 6ffentlichen
Institutionen in Gemeinde, Kanton und Bund, die Bgahung der schweizerischen
Demokratie und die Respektierung der geltenden Rechtsordnung sowie die Erfillung der
privaten und 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtungen voraus. Bel der Anwendung der
inhaltlich teillwei se offenen gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen fir eine Einburgerung
gemass 8§ 13 Abs. 1 lit. abis ¢ BURG und § 14 BURV kommt den Behorden zwar ein
gewisser Beurteilungsspielraum zu. In jedem Fall muss die Behérde ihr Ermessen aber
pflichtgemass, nach Sinn und Zweck der Burgerrechtsgesetzgebung ausiiben und darf
weder willkdrlich noch diskriminierend entscheiden (vgl. BGE 1381 305E. 1.4.5S. 3121,
1291 232 E. 3.3 S. 238; VGE VD.2011.134 vom 21. Mai 2012 E. 2.2, VD.2010.194 vom
15. Juni 2011 E. 3.1).



In verfahrensméssiger Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass unmindige Kinder des
Bewerbers geméss Art. 33 BUG in der Regel in die Einburgerung einbezogen werden.
Entsprechend hélt das kantonale Recht in § 15 Abs. 1 BURG sowie § 15 BURV fest, dass
Kinder, dieim Zeitpunkt der Einreichung des Gesuches noch unmiindig sind, in der Regel
in die Einburgerung der Eltern oder eines Elternteils einbezogen werden.Da das
Einburgerungsgesuch des Rekurrenten 1, der Vater der tbrigen Rekurrenten, abgewiesen
worden ist und eine Umschreibung des Gesuchs als selbststandiges Gesuch auf den @ltesten
Sohn des Rekurrenten 1 von diesem abgewiesen worden ist, muss im vorliegenden Fall
ausschliesslich tber die Abweisung des Einblrgerungsgesuchs des Rekurrenten 1
entschieden werden. Bei einer Abweisung dieses Gesuchs féllt auch der Einbezug der
Kinder geméss Art. 33 BUG dahin.

3.2Der Begriff des m guten Leumundsa geméss § 13 Abs. 1 lit. a BURG wird weder vom
Gesetzgeber selber noch durch den Verordnungsgeber weiter konkretisiert. Rein
umgangssprachlich setzt ein guter Leumund die Unbescholtenheit der entsprechenden
Person voraus. Unbescholtenheit bedeutet dabei vor allem auch das Fehlen von Vorstrafen.
In der Einburgerungspraxis wurden an die Erfullung des Kriteriums des guten Leumunds
allerdings weniger hohe Anforderungen gestellt. So fiihrte der Regierungsrat Basel-Stadt in
seinem Beschluss vom 24. Mai 2011 zu einer grossrétlichen Motion (Geschaftsnummer
11.5013) aus, eine gesetzliche m'Vorgabe, dass eine Freiheitsstrafe bis zur Loschung im
Strafregister VOSTRA nach zehn oder mehr Jahren eine Einbtrgerung absol ut
ausschliesstm wirde m eine Verscharfung der Anforderungen an denL eumund gegentiber
der heutigen Praxis bedeutenm . Er verwies dabel auf die Konkretisierung des Begriffs des
m sowohl strafrechtliche wie auch betreibungsrechtliche Aspekte umfassenden m
Leumunds im Leitfaden fir die Einblrgerung von aus andischen Birgerrechtsbewerbenden
vom 3. Dezember 2009. Darin werde darauf hingewiesen, dass die Schwere des Delikts, die
Frage, ob der Strafvollzug bedingt oder unbedingt ausgesprochen worden ist, ob das Urteil
in Rechtskraft erwachsen ist und ob es nach Erwachsenen- resp. Jugendstrafrecht gefallt
worden ist, a's Unterscheidungsmerkmale von den Einburgerungsbehdrden berticksichtigt
werden. Eine entsprechende Feinabstufung erlaube einen alle Aspekte des Einzelfalles
berticksichtigenden Entscheid (vgl. VGE VD.2012.95 vom 20. Februar 2013 E. 3.1, mit
Hinweis auf den obengenannten Regierungsratsbeschluss S. 31.).

In historischer Auslegung des Begriffs zu berlicksichtigen ist auch, dass § 14 des BURG
unverandert aus dem Birgerrechtsgesetz vom 19. Mérz 1964 tbernommen worden ist,
welches aus einer Revision des bereits bestehenden Burgerrechtsgesetzes vom 19. Juni
1902 hervorgegangen ist. Aus dem Ratschlag des Regierungsrates an den Grossen Rat
(Ratschlag Nr. 5888 vom 7. September 1962), ist ersichtlich, dass nach dem Wortlaut der
damals noch geltenden Fassung des Birgerrechtsgesetzes aus dem Jahr 1902 (nur) jene
einblrgerungswilligen Personen abgewiesen werden konnten, die einen m notorisch
anstossigen Lebenswandelm gefihrt haben. Der Regierungsrat fiihrte dazu aus, dass diese
Formulierung den tatsachlichen Verhé tnissen nicht gerecht werde. Das Birgerrecht solle
m etwas Erstrebenswertes seinm . Es solle deshalb m auch nicht nur demjenigen verwehrt
werden konnen, der als untragbar empfunden wirdm . Der Begriff des guten Leumunds sei
deshalb m extensiv zu interpretierenm . Gut beleumdet sei nur, wer m einen ansténdigen
Charakter besitzt und in seiner Lebensfiihrung zu keinen berechtigten Klagen Anlass gibtm .
Im Weiteren sei m ein sauberes Strafenregister erforderlichm . Darunter werde verstanden,
dass m der Bewerber innert einer vertretbaren Frist weder bestraft noch gehauft gebtisst



worden istm (vgl. oben genannter Ratschlag des Regierungsrats S. 39). Die
Grossratskommission hat sich mit Bericht vom 13. Februar 1964 (Bericht Nr. 6045)
hinsichtlich des vorausgesetzten guten Leumunds nicht gedussert und den Wortlaut der
regierungsrétlichen Fassung von 8 14 lit. b unverandert tbernommen (VGE VD.2012.95
vom 20. Februar 2013 E. 3.1, VD.2011.134 vom 21. Mai 2012 E. 2.5f.).

3.3Mit dem Bericht der Einburgerungskommission vom 20. August 2013, welcher die
Grundlage des negativen Einbirgerungsentscheids des Burgerrates bildet, wird darauf
hingewiesen, dass m fur gewdhnlich ein guter Leumund (') mit dem Fehlen von nicht
gel6schten Vorstrafen im Strafregister gleichgesetztm werde. Auch wenn aber mkeine
rechtskraftigen Urteile im Privatstrafregister oder im Behdrdenstrafregisterauszug
VOSTRA eingetragenm seien, so konne m gemass der |angjahrigen Einburgerungspraxis der
Birgergemeinde der Stadt Baselm auch aus anderen Beweismitteln ein getribter Leumund
resultieren. Bezug genommen wird auf m Urteile, die wegen ihrer Geringfugigkeit (z.B.
Ubertretungen wie bspw. unbezahlte V erkehrsbussen, wiederholtes Schwarzfahren,
geringfugige Ladendiebstahle, Tétlichkeiten) oder aus anderen Grinden (bspw.
JUGA-Strafsachen, etc.) gar nicht im Strafregister () festgehaltenm werden. Weiter konne
sich eine Trubung des Leumunds auch aus den Vorgangslisten der Staatsanwaltschaft oder
Informationen aus Polizeirapporten oder aus anderen vom Migrationsamt den
Blrgergemeinden zur Verfigung gestellten Unterlagen ergeben.

Im Einzelnen stiitzt die Vorinstanz ihren Entscheid auf folgenden Sachverhalt: Mit Urteilen
des Strafgerichts vom 12. August 1999 und 16. Oktober 2000 ist der Rekurrent 1 wegen
mehrfacher Hinderung einer Amtshandlung und Diensterschwerung zu 5 Tagen Geféngnis
unter Einrechnung des Polizeigewahrsams vom 22. bis 23. Januar 1999 resp. wegen
Drohung, Sachentziehung, mehrfacher Beschimpfung, Missbrauchs des Telefons und
Diensterschwerung zu 60 Tagen Gefangnis unter Einrechnung des Polizeigewahrsams vom
15. biszum 17. Mai 2000 verurteilt worden. Mit Verfligungen des Einzelgerichtsin
Familiensachen vom 3. Dezember 1999 und vom Zivilgericht vom 1. November 2001
wurde ihm eine Anndherung an seine damals von ihm getrennt |ebende Ehefrau wegen
angedrohter und zum Teil ausgelibter psychischer und physischer Gewalt resp. an seinen
Sohn, dem Rekurrenten 2, und dessen Mutter verboten. Weiter wird auf zwei
Polizeirapporte aus dem Jahr 2000 wegen Drohungen gegentiber seiner getrennt |ebenden
Ehefrau resp. wegen Drohung, Ehrverletzung und Sachbeschadigung sowie Aktennotizen
vom 30. Januar und 30. April 2003 Gber mehrfache Drohungen gegentiber Mitarbeitenden
des Migrationsamts im Zusammenhang mit der Erteilung resp. Nichterteilung der
Niederlassungsbewilligung verwiesen. Schliesslich wird auf einen Polizeirapport vom 30.
November 2010 wegen Drohungen und Tétlichkeiten des Blrgerrechtsbewerbers gegentiber
seiner zweiten Ehegattin verwiesen. Gemass dem Erhebungsbericht sei diese Ende
November 2010 ins Frauenhaus gefltichtet und dort ein Jahr lang verblieben. Gemass der
Integrationsvereinbarung des Migrationsamts vom 30. Juni 2011, welcher mit ihr
abgeschlossen worden ist, habe sie sich wegen der erfahrenen hauslichen Gewalt von ihm
getrennt. Das darauf eingeleitete Strafverfahren ist von der Staatsanwaltschaft mit
Beschluss vom 20. Dezember 2011 gemass Art. 55a StPO auf Gesuch der Ehefrau unter
Kostenfolge fir den Rekurrenten 1 eingestellt worden. Schliesslich wird auf einen
Polizeirapport vom 18. April 2013 wegen Tétlichkeiten und Drohungen gegenuiber seinem
Sohn, Rekurrent 2, am Vortag verwiesen, welche diesen zum Sprung aus dem Fenster und
zur Flucht zur Mutter veranlasst hétten, worauf der KJD eingeschaltet worden sai.



Schliesslich wird angemerkt, dass der Rekurrent 1 bis zum 28. Oktober 2003 mit einer 16
Jahre dlteren Ehegattin verheiratet war, die er keine zwei Monate nach dem
Nichteintretensentscheid auf sein Revisionsgesuch an die Asylrekurskommission im
Anschluss an einen Wegwel sungsentscheid geheiratet, aber nur drei Jahre mit ihr
zusammengel ebt habe. Trotz des daraus folgenden Verdachts auf eine Scheinehe sei ihm
die Niederlassungsbewilligung erteilt worden, worauf er sich von seiner damaligen Ehefrau
getrennt habe. Daraus schliesst die Vorinstanz, dass der Rekurrent 1 mehrfach massive
Drohungen gegenliber verschiedenen Personen ausgesprochen habe und zum Teil
gegentber seinen beiden Ehefrauen, einer voribergehenden Freundin sowie gegentiber den
Behorden und seinem Sohn auch gewalttdtig geworden sei. Aufgrund der vielen nahtlos
zueinander passenden, unabhangig voneinander zustande gekommenen Polizeirapporte und
Aussagen von verschiedenen Betroffenen Uber angedrohte oder ausgelibte physische oder
psychische Gewalt kam die Vorinstanz zur Auffassung, dass auch ohne Gerichtsurteil und
ohne entsprechende Eintrage in den Strafregistern der Leumund des Rekurrenten 1 getriibt
sei. Sie bezog sich dabei in ihrer Schlussfolgerung auch insbesondere auf die
Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft mit Kostenauflage vom 20. Dezember 2011.

3.4Nicht zu bestreiten ist, dass die vom Rekurrenten 1 von der Vorinstanz vorgeworfenen
Gewalttétigkeiten und Drohungen, seien sie im hauslichen Umfeld oder gegentiber
Behdrden erfolgt, geeignet sind, den Leumund einer Person zu triiben und damit einen
negativen Einbirgerungsentscheid zu begrinden. Mit seinem Rekurs bestreitet der
Rekurrent 1 aber dieihm zur Last gelegten Sachverhalte.

3.4.1Belegt sind die mit Urteilen des Strafgerichts vom 12. August 1999 und 16. Oktober
2000 beurteilten Straftaten. Soweit der Rekurrent mit seinem Rekurs auch diese Delinquenz
in Frage zu stellen versucht, kann ihm aufgrund der rechtskréftigen Strafurteile nicht
gefolgt werden. Die damals begangene mehrfache Hinderung einer Amtshandlung und
Diensterschwerung einerseits und Drohung, Sachentziehung, mehrfache Beschimpfung
sowie der Missbrauch des Telefons und die Diensterschwerung andererseits |agen aber fur
sich aleine zu weit zuriick, um daraus im heutigen Zeitpunkt auf einen getriibten Leumund
schliessen zu kénnen. Die Strafurteile sind aufgrund des Zeitablaufs denn auch nicht mehr
im Strafregister verzeichnet. Sie konnen aber bei der Bewertung neuerer Vorfélle
gleichwohl mitberticksichtigt werden.

3.4.2Demgegentber fuhrten die Gbrigen, neueren Vorfélle, die dem Rekurrenten 1 zur Last
gelegt werden, nicht zu seiner strafrechtlichen Verurteilung. Darauf beruft er sich denn auch
mit seinem Rekurs. Er macht geltend, es handle sich dabel um einseitige Aussagen, die von
dem Gericht, der Staatsanwaltschaft und der Jugendschutzkammer nicht als glaubwrdig
beurteilt worden seien. Es fehle daher an einem Beweis fir die ihm zur Last gelegten
Vorféle.

3.4.2.1Gegen die Berticksichtigung des vom Zivilgericht mit Entscheid vom 1. November
2001 ausgesprochenen Anngherungsverbots gegeniiber E fuhrt der Rekurrent 1 an,
diese habe ihn damit unter Druck zu setzen versucht, mit ihr weiteren Geschlechtsverkehr
auszufihren. Zudem verweist er auf den damals bestehenden Konflikt im Zusammenhang
mit seinem Besuchsrecht gegeniiber seinem Sohn. Zu beachten ist aber, dass die Anordnung
des Anngherungsverbots durch das Zivilgericht nach einer superprovisorischen Anordnung
mit Entscheid vom 27. November 2001 bestatigt worden ist. Daraus folgt, dass das
Zivilgericht die Bedrohung der Gesuchstellerin durch den Rekurrenten 1 damalsim
Rahmen eines kontradiktorischen Verfahrens a's belegt beurteilt hat. Belegt ist auch, dass



E dem Rekurrenten 1 mit Schreiben vom 21. Méarz 2001 ein Hausverbot auferlegt hat,

da sie m nach den Tétlichkeitenm von diesem nicht mehr m bel&stigt werdenm wolle und
m keinen weiteren Angriffm auf ihr Person mehr dulde.

3.4.2.2Gemass einem Rapport der Kantonspolizei vom 30. November 2010 suchte F

die Polizel auf, weil der Rekurrent 1 ihr gedroht habe, sie umzubringen und esim
Maéarz/April 2010 bereits mehrfach zu Tétlichkeiten gekommen sai. Er habe ihr mit der Faust
ins Gesicht geschlagen und ihr mit den Beinen gegen ihren Oberkdrper gekickt. Sie habe
Angst und nehme die Drohungen ernst. Entsprechende Gewalttatigkeiten gab F auch
in ihrem Begehren um Regelung des Getrenntlebens vom 20. Januar 2011 gegenuiber dem
Einzelgericht in Familiensachen an. Dieses Strafverfahren wurde geméss Art. 55a StGB
eingestellt, da die Ehefrau um eine Sistierung des Verfahrens ersucht und diese
Zustimmung nicht innert sechs Monaten widerrufen hat. Trotz der Einstellung des
Verfahrens wurden dem Rekurrenten 1 dessen Kosten auferlegt, da er dieses verursacht
habe. Dagegen hat der Rekurrent 1 Rechtsmittel an das Appellationsgericht und das
Bundesgericht erhoben. Letzteres hat den Kostenentscheid mit Urteil 6B_540/2013 vom 17.
Mérz 2014 aufgehoben. Es hat dabel festgestellt, dass die kantonalen Instanzen die
Kostenauflage auf den Sachverhalt gestiitzt hétten, der Gegenstand des eingestellten
Strafverfahrens gebildet hétte. Dieser sei aber weder unbestritten, eingestanden noch klar
nachgewiesen. Dadurch wirde mit dem Kostenentscheid eine strafrechtliche Misshilligung
seines Verhaltens verbunden, womit die Unschuldsvermutung nach Art. 32 Abs. 1 BV und
Art. 6 Ziff. 2 EMRK verletzt werde.

3.4.2.3Gemaéss Polizeirapport vom 18. April 2013 kam es damals zu einem Konflikt
zwischen dem Rekurrenten 1 und seinem Sohn, dem Rekurrenten 2. Letzterer gab an, dass
er bereitsam 12. April 2013 m Stressm mit seinem Vater gehabt habe, als er zu seiner
Mutter habe gehen wollen. Am 17. April 2013 sei es dann wieder zu m Stressm zwischen
ihnen gekommen, daihn der Rekurrent 1 als Luigner bezeichnet habe. In diesem Streit habe
ihn der Rekurrent 1 mit einem Schuh schlagen wollen, worauf er in das Wohnzimmer
gefllchtet sei und sich dort eingeschlossen habe. Der Rekurrent 1 habe ihm darauf mit dem
Tod gedroht, wenn er die Tur nicht 6ffne. Als dieser darauf die Tur ein wenig aufgewuchtet
habe, habe er grosse Angst bekommen und sei aus dem Wohnzimmerfenster Uber 2,5 Meter
Hohe ins Freie gesprungen und weggerannt. Der Rekurrent 1 habe ihn im vergangenen Jahr
bereits mit einem Wischmob-Stiel auf den Ricken und mit einem Velokabel geschlagen. Er
sai in den letzten drei Monaten immer wieder geschlagen worden.

Im gleichen Zusammenhang berichtete die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde
(KESB) bereits mit Schreiben vom 18. April 2013, dassihr Frau E heftige Konflikte
zwischen dem Rekurrenten 1 und seinem Sohn, dem Rekurrenten 2, gemeldet habe. Es gebe
Hinweise, dass er moglicherweise geschlagen worden sei. Deshalb verbleibe der Sohn
vorlaufig bei seiner Mutter. Gleichzeitig wurde der Kinder- und Jugenddienst (KJD) mit der
genaueren Untersuchung der Situation beauftragt. Mit Schreiben vom 3. Juli 2013 berichtet
der KJD, dass sich der Rekurrent 1 gegen den VVorwurf der Tétlichkeiten gegeniiber seinem
Sohn wehre, das Verhéltnis zu seinem Sohn aber so belastet sei, dass der Verbleib des zuvor
beim Vater |ebenden Kindes bei der Mutter empfohlen werde.

3.4.2.4Weiter werden im Aktenauszug des Bereichs Bevolkerungsdienste und Migration
(BdM) des JSD Drohungen des Rekurrenten 1 gegentiber einer Mitarbeiterin im
Zusammenhang mit der Erteilung der Niederlassungsbewilligung vermerkt. Vermerkt
werden unter den Daten des 29. und 30. Januar sowie 30. April 2003 jeweils Drohungen des



Rekurrenten 1 am Schalter.

3.4.2.55chliesslich ist belegt, dass die Staatsanwaltschaft mit Beschluss vom 4. Juli 2000
ein Strafverfahren gegen den Rekurrenten 1 wegen Vergewaltigung und sexueller N6tigung
in der Ehe sowie mehrfachem Missbrauch des Telefons mangels eines rechtzeitig gestellten
Strafantrags durch seine damalige Ehefrau eingestellt hat.

3.4.3Mit der Vorinstanz ist gestiitzt auf das Gesagte festzustellen, dass dem Rekurrenten 1
kein guter Leumund attestiert werden kann. Tatséchlich kann sich eine Trilbung des
Leumunds nicht allein aus im Strafregister nicht gel6schten Verurteilungen sondern auch
aus weiteren, belegten Umstanden ergeben (van der Meer, Die ordentliche Einbirgerung
von ausl&ndischen Burgerrechtsbewerbenden im Kanton Basel-Stadt, BIM 2013, S. 74).
Auch wenn an einen entsprechenden Beleg der fehlenden Anpassung an die rechtliche
Grundordnung qualifizierte Anforderungen zu stellen sind und reine Gerlichte oder
unbestétigte V erdachtigungen nicht zu gentigen vermogen, so ist vorliegend festzustellen,
dass die von der Vorinstanz relevierten Umstande gentigend belegen, dass der Rekurrent 1
sowohl gegenuiber seinen Partnerinnen, seinem Sohn sowie gegentiber den Behtrden seit
Jahren und auch in der Gegenwart vor Drohungen nicht zurtickgeschreckt ist und sich
héusliche Gewalt gegentiber seinen Partnerinnen zu Schulde hat kommen lassen. Daraus
kann ihm aufgrund mangel nder V erfolgungsvoraussetzungen oder sonst fehlenden

straf prozessualen Nachweises zwar kein strafrechtlicher Vorwurf gemacht werden. Daim
Einburgerungsrecht die strafprozessual e Unschuldvermutung nicht gilt, sondern der
Rekurrent 1 vielmehr a's Einblrgerungsvoraussetzung seinen guten Leumund unter Beweis
zu stellen hat, kann dessen Tribung auch mit anderen Beweismitteln a's bloss mit
Strafurteilen belegt werden (vgl. im Zusammenhang mit dem Widerruf der
Niederlassungsbewilligung BGer 2C_318/2010 vom 16. September 2010 E. 2.1).
Vorliegend haben sowohl die beiden Ehefrauen des Rekurrenten 1 wie auch dessen
Partnerin, mit der ihn ein gemeinsamer Sohn verbindet, sich wegen hauslicher Gewalt an
die Polizel gewandt. Darausist ein Ubereinstimmendes, gewalttétiges resp. bedrohliches
Verhatensmuster zu erkennen. Dem héalt der Rekurrent 1 entgegen, dass er mals Mann
stereotypisch vorverurteiltm werde. Bei Trennungen und Scheidungen wiirden m manche
Frauen dem Mann Tétlichkeiten oder gar Missbrauchm vorwerfen, m um ihm zu schadenm .
Er habe das Gefiihl, min eine grosse, absurde Maschinerie geraten zu seinm . Anhaltspunkte
einer eigentlichen Verschworung der drei zu unterschiedlichen Zeitpunkten Schutz
suchenden Frauen sind jedoch nicht erkennbar, zumal auch keinerlei Anhaltspunkte
bestehen, dass diese gemeinsame Interessen verfolgt haben kdnnten. In dieses
Verhaltensmuster passen im Ubrigen auch die beiden strafrechtlichen Verurteilungen aus
den Jahren 1999 und 2000 sowie die Akteneintrage des BdM und insbesondere das von
seinem Sohn, dem Rekurrenten 2, und dessen Mutter den Behdrden im vergangenen Jahr
geschilderte Verhalten.

Aufgrund der vorhandenen behordlichen Dokumente Uber die dem Rekurrenten 1
vorgeworfenen Drohungen und Gewalttétigkeiten brauchten die Einbtrgerungsbehdrden
entgegen der Rige des Rekurrenten 1 die darin bezeichneten Opfer auch nicht selber zu den
Vorféllen zu befragen. Sie durfte sich vielmehr auf die vorhandenen Akten stiitzen.

Schliesdlich ist auch nicht erkennbar, was der Rekurrent 1 aus dem Hinwel's, dass sich sein
Sohn in der Pubertét befinde und er versucht habe, sein m'Vatersamtm zu fihren, ableiten
maochte. Eine solche Fuhrung, die den Sohn zum Sprung aus dem Fenster bewegt, ist
offensichtlich geeignet, im Zusammenhang mit allen anderen VVorwirfen ein den Leumund



des Rekurrenten 1 trilbendes V erhalten gegentiber seinem Kind zu belegen. Daran andert
auch nichts, dass sich der Rekurrent 1 zuvor auch in verdienstvoller Weise um seinen Sohn
gekimmert hat, wie ihm dies in den Akten ebenfalls attestiert wird.

An diesem Beweisergebnis andert auch nichts, dass der Rekurrent 1 mit Urteil des
Strafgerichts vom 7. Mai 2003 vom Vorwurf der mehrfachen Vergewaltigung, der
versuchten Vergewaltigung und der mehrfachen versuchten Notigung kostenlos
freigesprochen worden und das Strafverfahren betreffend mehrfacher Drohung,
Beschimpfung und mehrfachen Hausfriedensbruchs zufolge Riickzugs des Strafantrages
eingestellt worden ist. Das fehlende Interesse der Opfer an einer strafrechtlichen
Verfolgung des Téaters bei Straftaten hduslicher Gewalt kann nicht als positiver Beweis der
Unschuld des Téaters gewertet werden, sondern verhindert allein dessen strafrechtliche
Verfolgung.

3.5Als Ergebnisist festzuhalten, dass die Vorinstanzen das Einbirgerungsgesuch des
Rekurrenten 1 zu Recht abgewiesen haben. Damit ist auch die Moglichkeit eines Einbezugs
der Kinder geméss Art. 33 BUG entfallen.

E.4

Mit dem Gesagten ist der Rekurs abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens tragen
die Rekurrenten grundsétzlich dessen Kosten mit einer Gebtihr von CHF 1'200.m . Diese
haben aber unter Hinweis auf den Bezug von Erganzungsleistungen des Rekurrenten 1 ein
Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung gestellt, welches bewilligt
werden kann. Auf die Erhebung von Kosten ist daher zu verzichten und der vor der
Beurteilung des Gesuchs gel el stete K ostenvorschuss in Hohe von CHF 500.m
zurlckzuerstatten.
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