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Erwagungen

E. 1

1.1Die Rekurrentin hat im Rekursverfahren VVD.2013.24 form- und fristgerecht gegen den
Entscheid des JSD vom 4. Oktober 2012 Rekurs an den Regierungsrat erhoben, den dieser
dem Verwaltungsgericht zum Entscheid Uberwiesen hat. Das Verwaltungsgericht ist somit
gemass 8§ 42 des Organi sationsgesetzes (OG; SG 153.100) i.V.m. § 12 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRPG; SG 270.100) zur Beurteilung zustandig. Durch
den Wiedererwagungsentscheid des JSD vom 19. November 2013 ist der angefochtene
Entscheid vom 4. Oktober 2012 allerdings aufgehoben worden und das Anfechtungsobj ekt
weggefallen. Fraglich und zu prifen ist, ob das JSD zum Erlass eines solchen
Wiedererwagungsentschei des Gberhaupt berechtigt war.

1.2Die Berechtigung der Vorinstanz, auf ihren Entscheid auch wahrend eines hangigen
Verfahrensim Rahmen einer Wiedererwagung zurtickzukommen, wurde durch das
Verwaltungsgericht verschiedentlich zumindest implizit bejaht (vgl. VD.2012.251 vom 23.
April 2013). Im Entscheid VD.2013.213 vom 11. Juni 2014 hat das V erwaltungsgericht nun
darauf hingewiesen, dass der Umfang des Devolutiveffekts eines Rekurses ans
Verwaltungsgericht im VRPG nicht geregelt ist. Weiter wurde darauf hingewiesen, dass fur
die Auslegung und L iickenfillung im verwal tungsgerichtlichen Verfahren auf die
Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG; SR 172.021),
Bezug genommen wird (vgl. dazu auch den regierungsrétlichen Ratschlag Nr. 09.0915.01
vom 10. Mé&rz 2010, S. 55, zur Abanderung von 8§ 21 VRPG im Zusammenhang mit dem
Gesetz Uber die Einfuhrung der Schwel zerischen Zivilprozessordnung). Gemass Art. 58
Abs. 1 VwVG kann die Vorinstanz die angefochtene Verfligung bis zu ihrer
Vernehmlassung in Wiedererwagung ziehen. Die Devolutivwirkung ist daher beschrankt
(Ko6lz/Haner/Bertschi,a.a.0., Rz.

1066;Rhinow/K ol ler/Kiss/Thurnherr/Briihl-Moser,Offentliches Prozessrecht, 2. Aufl.,
Basel 2010, Rz. 1624 f.).

Gemass der neueren Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts ist somit ein
Wiedererwagungsentscheid nach der Einreichung der Rekursantwort nicht mehr zuldssig.
Dadiese Praxis zum Zeitpunkt des Wiedererwagungsentscheides des JSDs allerdings noch
nicht publiziert war und zudem beide Parteien die Abschreibung des Rekursverfahrens
VD.2013.24 beantragten, ist es angezeigt, im vorliegenden Fall im Sinne einer Ausnahme
von der Zulassigkeit des Wiedererwagungsentschei des auszugehen. Inskiinftig wird dies
jedoch nicht mehr mdglich sein.

1.3Nach dem Gesagten ist das Rekursverfahren VD.2013.24 abzuschreiben. Die Kosten
sind gemass den unten stehenden Ausfihrungen zu verlegen (siehe unten E. 4).



1.4Gegen den Wiedererwéagungsentscheid vom 19. November 2013 hat die Rekurrentin mit
Eingabe vom 26. November 2014 ebenfalls Rekurs erhoben und diesen mit Eingabe vom
20. Februar 2014 begrindet (Rekursverfahren VD.2013.222). Auf den frist- und
formgerecht erhobenen Rekurs ist im Folgenden einzutreten.

E.2

In prozessualer Hinsicht macht die Rekurrentin eine Verletzung des rechtlichen Gehors
geltend, dadie Vorinstanz m entgegen ihrem Antrag m weder ihre Geschwister noch ihren
friheren Ehemann B als Zeugen befragt, die aktenkundigen Aussagen von Letzteren
aber gleichwohl als Grundlage fur ihren Entscheid genommen habe.

2.1Zum Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29. Abs. 2 BV gehort das Recht des
Betroffenen auf Abnahme der rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen
Beweismittel (BGer 1P.4/2004 vom 4. August 2004 E. 3.1; BGE 1291 85E. 41 S. 88f.).
Diese Verfassungsgarantie steht indessen einer vorweggenommenen Bewei swiirdigung
nicht entgegen. Das Gericht resp. eine Rekursinstanz kann auf die Abnahme von Beweisen
verzichten, wenn es aufgrund bereits abgenommener Bewei se seine Uberzeugung gebildet
hat und ohne Willkir annehmen kann, die verlangten zusatzlichen Beweisvorkehren
wirden am relevanten Bewel sergebnis voraussichtlich nichts mehr &ndern (BGE 134 |V
140E.5.3S. 148,131 1 153 E.

E.3

Abs. 2 ANAG. Wesentlich sind dabei nicht nur Umstande, nach denen ausdriicklich gefragt
wird, sondern auch solche, von denen die gesuchstellende Person wissen muss, dass sie fr
den Bewilligungsentscheid massgeblich sind (BGer 2C_535/2012 vom 30. August 2012 E.
3.2, 2C _595/2011 vom 24. Januar 2012 E. 3.3). Insofern muss das Verschweigen einer
Tatsache in Tauschungsabsicht erfolgen (Zund/Arquint Hill, in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 8.27). Das Erschleichen einer
Niederlassungsbewilligung durch falsche Angaben oder durch wissentliches Verschweigen
von Tatsachen kann schon darin liegen, dass die Angaben, auf welche sich die Behdrden bel
der seinerzeitigen Erteilung der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt hatten oder die bel spateren
Verlangerungen der Aufenthaltsbewilligung oder bei der Erteilung der
Niederlassungsbewilligung mangels anderer Angaben immer noch als massgebend
betrachtet werden konnten, falsch oder unvollstandig waren (BGer 2C_734/2009 vom 19.
April 2010 E. 2.2, 2A.511/2001 vom 10. Juni 2002 E. 3.2). Von der diesbeziiglichen
Informationspflicht ist die betreffende Person auch dann nicht entbunden, wenn die
Auslanderbehdrde die fragliche Tatsache bel der gebotenen Sorgfalt selbst hétte ermitteln
konnen (BGer 2A.585/2006 vom 4. Januar 2007 E. 2, mit Hinweisen).

3.2.3Vorliegend hat die Rekurrentin mit Datum vom 16. August 2007 im Rahmen des
Gesuchs um Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung bestétigt, dass sie verheiratet sei
und mit ihrem Ehemann in eéinem gemeinsamen Haushalt lebe. Aufgrund dieser Angaben
prifte der Bereich BdM, ob der Rekurrentin gestiitzt auf Art. 7 Abs. 1 ANAG eine
Niederlassungsbewilligung zu erteilen sei und liess den Ehegatten zur Bestétigung, dass
eine tatsachliche, gelebte Ehe bestehe, am 23. August 2007 ein Schreiben zukommen, worin
sie gleichzeitig dartiber informiert wurden, dass bel rechtsmissbrauchlichem Berufen auf
eine nicht mehr gelebte Ehe ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung erfolgen kénne.
Die Ehegatten unterzeichneten dieses Schreiben nicht, sondern fertigten selbst eine Eingabe
m datierend vom 28. August 2007 m an, in der sie unter Angabe der gemeinsamen Adresse



an der Clara-strasse 47 unterschriftlich erklarten, dass sie ihre eheliche Gemeinschaft nach
wie vor aufrecht erhielten und eine Trennung oder Scheidung in keiner Weise in Betracht
zOgen. Gestutzt auf diese Angaben erteilte der Bereich BdM der Rekurrentin in der Folge
die Niederlassungsbewilligung.

E.3.2

3.2.1Audlé@nderinnen und Auslander werden nach Art. 64 Abs. 1 lit. ¢ des Bundesgesetzes
Uber Auslander und Auslanderinnen (AuG; SR 142.20) aus der Schweiz weggewiesen,
wenn ihnen die Bewilligung verweigert, widerrufen oder nicht verlangert wird. Die
Rekurrentin ist im Besitz einer Niederlassungsbewilligung. Diese kann gemass Art. 63 Abs.
1lit. ai.V.m. Art. 62 lit. a AuG widerrufen werden, wenn die auslandische Person im
Bewilligungsverfahren falsche Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen
hat. Diesist im Folgenden zu prifen.

3.2.2Gemaéss Art. 90 AuGist die auslandische Person verpflichtet, der Behdrde
wahrheitsgetreu Uber alles Auskunft zu geben, was fur den Bewilligungsentscheid
massgebend sein kann. Dieselbe Vorschrift ergab sich bereits vor Inkrafttreten des AuG aus
Art.

E.33

3.3.1Die Vorinstanz hat erwogen, dass die inzwischen geschiedene Ehe der Rekurrentin
zum damaligen Zeitpunkt m entgegen der oben genannten Bestétigung m nicht mehr intakt
gewesen sei und die Rekurrentin folglich im Bewilligungsverfahren im August 2007 falsche
Angaben gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen habe. Sie fuhrt aus, die
Rekurrentin habe bereits am 1. Dezember 2005 ohne ihren Ehemann eine Wohnung an der |
]strasse 109 angemietet. Das Argument, wonach sie die Wohnung nicht fr sich, sondern
far ihre Schwester und ihren Bruder gemietet habe, vermdge dabei nicht zu tGberzeugen. Im
Anmeldeformular fir die Wohnung an der [ ]strasse 109, welches am 7. November 2005
unterzeichnet worden sei, habe die Rekurrentin zudem angegeben, ledig zu sein und
zusammen mit ihrer Schwester in die Wohnung einziehen zu wollen. Kurz vor dem Bezug
der Wohnung an der [...]strasse 109, am 21. Juli 2005 habe der damalige Ehemann der
Rekurrentin sodann beim Zivilgericht ein Trennungsbegehren eingereicht, welches er kurze
Zeit spater wieder zurtickgezogen habe. Seine im Rahmen des Einbiirgerungsgesuches
gemachten Aussagen, wonach er beim Gericht lediglich Auskiinfte habe erhalten wollen,
seien nicht glaubwirdig. Weiter habe er gegentiber dem Zivilgericht in der Eheaudienz
ausgefuhrt, dass seine Frau zwel bis funf Mal die Woche auswaérts schlafen wiirde. Aus den
Bestatigungen der Nachbarn kénne nicht geschlossen werden, dass die Rekurrentin noch
bei ihrem Ehemann wohne. Dass die Ehegatten seit 2005 getrennt gewesen seien, ergebe
sich im Ubrigen aus einem Telefongesprach mit der Gebietsleiterin der ehemaligen
Arbeitgeberin der Rekurrentin ISS Facility Service AG, welchesim Rahmen des
Einburgerungsverfahrens stattgefunden habe. Gemass den Angaben dieser nicht namentlich
genannten Auskunftsperson habe die Rekurrentin ihr anvertraut, dass sie nur noch offiziell
an der gleichen Adresse gemeldet sei wie ihr Ehemann, in Wirklichkeit aber bereits seit
langerem bei ihrer Schwester wohne (vgl. zum Ganzen vorinstanzlicher Entscheid E. 15 =
22).

3.3.2Die Rekurrentin halt diesen Erwagungen zunéchst entgegen, dass die Handlungen aus
dem Jahr 2007 nach dem damals geltenden ANAG und nicht dem erst spéter in Kraft
getretenen AuG zu beurteilen seien. Das Zusammenleben der Ehegatten sei gemass dem



damaligen Recht resp. der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kein Kriterium fir den
Erhalt der Niederlassungsbewilligung gewesen. Zu priifen sei daher lediglich, ob die
Rekurrentin im Zeitpunkt der Abgabe der Erklarung mit ihrem damaligen Ehemann eine
rechtsmissbrauchliche Ehe gefiihrt habe. Dies sai jedoch nicht nachgewiesen.

Siefuhrt inihrer Rekursbegrindung weiter aus, die Feststellung der Vorinstanz, wonach die
Rekurrentin und ihr damaliger Ehemann sich spétestens bei Anmieten der Wohnung durch
die Rekurrentin alein dazu entschlossen hétten, die nicht mehr gelebte Ehe formell
weiterzufiihren, um die Behdrden zu tduschen und der Rekurrentin den Erhalt einer
Niederlassungsbewilligung zu ermdglichen, beruhe auf einer willkirlichen
Beweiswirdigung. Sie habe nach wie vor ihren Lebensmittel punkt bel ihrem Ehemann
gehabt, sich auch finanziell an der ehelichen Wohnung beteiligt und ihren Ehemann bei
Administrativem m etwa dem Vorsprechen beim Amt fir Sozialbeitrage m unterstiitzt.
Auch habe der damalige Ehemann der Rekurrentin deren Einburgerungsverfahren begleitet
und an Besprechungen mit dem Anwalt teilgenommen. Die negative Wirdigung der von
den Nachbarn verfassten Erkl&rungen, wonach die Rekurrentin bei ihrem Ehemann lebe, sei
willkurlich. Das Gleiche gelte fur die entsprechenden Aussagen ihres Ehemannes. Die
Rekurrentin fuhrt weiter an, die Wohnung fur ihre Schwester habe sie lediglich angemietet,
weil sich diese ansonsten einem unbewilligten Kantonswechsel ausgesetzt hétte. Im
Ubrigen habe wie gesagt unter dem damaligen Recht auch keine Aufklarungspflicht den
Behorden gegeniiber bestanden beztiglich der Tatsache, dass die Rekurrentin neu eine
Wohnung angemietet habe. Zusammenfassend sei aufgrund der vorliegenden Beweismittel
erstellt, dass die Ehe zwischen der Rekurrentin und ihrem damaligen Ehemann im Jahr
2007 keineswegs inhaltsleer gewesen sai.

Abschliessend macht die Rekurrentin geltend, ein Widerruf der Niederlassungsbewilligung
nach tber 15jahriger Anwesenheit in der Schweiz sei bei einer wirtschaftlich selbsténdigen
und schuldenfreien Person auch nicht verhaltnismassig bzw. rechtsmissbréuchlich.

E.34

3.4.1Die Rekurrentin hat am 16. August 2007 ein Gesuch um Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung unterzeichnet und darin angegeben, sie sei verheiratet, lebe mit
ihrem Ehegatten in einem gemeinsamen Haushalt und es besttinden keine
Trennungsabsichten. Auch im Bestétigungsschreiben vom 28. August 2007 hat die
Rekurrentin die Adresse [ ]graben 47 a's einzige Adresse der Ehegatten angegeben und
damit zum Ausdruck gebracht, dass sie und ihr Ehemann dort ihr gemeinsames Domizil
haben. Zu prifenist, ob sie damit im Sinne von Art. 63 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 62 lit. a
AuG falsche Angaben gemacht hat.

3.4.2Grundsétzlich ist der Rekurrentin insofern zu folgen, als dass die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung resp. die Erteilung der Niederlassungsbewilligung gemass dem
damals geltenden ANAG nicht an die Voraussetzung gekniipft war, dass die Ehegatten
einen gemeinsamen Haushalt fihren resp. zusammen wohnen. Relevant ist bzw. war jedoch
auch unter der Geltung des ANAG, ob sich die Berufung auf die Ehe zum massgeblichen
Zeitpunkt al's rechtsmissbrauchlich erwies.

Nach gefestigter bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt Rechtsmissbrauch vor, wenn die
Auslanderin bzw. der Auslander sich im fremdenpolizeilichen Verfahren auf eine Ehe
beruft, welche nur (noch) formell besteht oder aufrecht erhalten wird, mit dem alleinigen
Ziel, eine Anwesenheitsberechtigung zu erlangen. Dieses Ziel wurde von Art. 7 ANAG



nicht geschitzt (BGE 131 11 265E. 4.2 S. 267; 13011 113 E. 4.2 S. 117; je mit Hinweisen).
Ob eine Scheinehe geschlossen wurde bzw. ob die Ehe nur noch formell und ohne Aussicht
auf Wiederaufnahme einer ehelichen Gemeinschaft besteht, entzieht sich in der Regel dem
direkten Beweis und ist bloss durch Indizien zu erstellen (BGE 130 11 113 E. 10.2 und 10.3
S. 135f. mit Hinweis). Daes sich bei der Feststellung einer tatsachlich gelebten Ehe im
Wesentlichen um innere Vorgange handelt, diirfen die Behorden diesbeziiglich m wieim
vorinstanzlichen Entscheid zutreffend ausgefthrt wird m im Sinne von
Wahrscheinlichkeitsfolgerungen aufgrund der allgemeinen L ebenserfahrung von bekannten
Tatsachen als Vermutungsbasis auf unbekannte innere Tatsachen als Vermutungsfolge
schliessen. Diese Schlussfolgerungen kénnen von der betroffenen Person durch den
Nachweis von Zweifeln an der Richtigkeit der Indizien und der daraus gezogenen Schitisse
erschittert werden. Zu diesem Zweck gentigt es, wenn die betroffene Person diesen Indizien
Griunde entgegenzuhalten vermag, die es plausibel erscheinen liessen, dassim Zeitpunkt der
Erkl&rung gegenuiber den Behdrden tatsachlich eine stabile eheliche Gemeinschaft
bestanden hat (BGE 130 |1 482 E. 3.2 S. 485f.; BGer 1C_480/2012 vom 6. Dezember 2012
E. 2.2, 1C_250/2011 vom 21. Juli 2011 E. 3, 1C_350/2009 vom 16. November 2009 E. 2.3;
VGE 709/2008 vom 15. April 2009, 728/2008 vom 8. Januar 2009 E. 2.3).

3.4.3Fest steht, dass die Behdrden bei Kenntnis der Tatsache, dass die Rekurrentin seit
Dezember 2005 eine eigene Wohnung angemietet hatte, im Zusammenhang mit der
Bearbeitung des Verléngerungsgesuches zumindest vertiefte Abklarungen zur ehelichen
Situation getroffen hétten, waren doch getrennte Wohnorte schon in der Rechtsprechung
des Bundesgerichts zum ANAG ein Indiz, welches m falls keine besonderen Griinde daftr
ersichtlich seien m fur eine rechtsmissbrauchliche Berufung auf die Ehe spreche (vgl. BGer
2C_189/2011 vom 30. August 2011, E. 5.2). Die Angaben der Rekurrentin zu ihrer
Wohnsituation waren somit fur die Entscheidfindung der Behorden in hohem Masse
relevant. Falls die Tatsache der gemeinsamen ehelichen Wohnung zum damaligen
Zeitpunkt nicht mehr zutraf, hat die Rekurrentin damit ein wichtiges Indiz fir die Annahme
einer gelebten Ehe bewusst durch falsche Angaben oder wissentliches Verschweigen
wesentlicher Tatsachen erschlichen. Anzufiigen ist, dass auf dem Formular auch die
Maoglichkeit der Angabe von getrennten Wohnungen bestand. Bereits aufgrund der
Ausgestaltung des Formulars war es fir die Rekurrentin somit ersichtlich, dass die Frage,
ob sie und ihr Ehemann einen gemeinsamen Haushalt fuhrten, resp. zusammenwohnten, fir
die Entscheidfindung der Behtdrden von Bedeutung war.

3.4.4Im Folgenden ist daher zu prifen, ob Gberwiegende Indizien daflr vorliegen, dass die
Rekurrentin ab dem 1. Dezember 2005 tatséchlich nicht mehr mit ihrem damaligen
Ehemann in gelebter Ehe zusammen gelebt und damit im Formular fur die Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung (16. August 2007) und in der Bestétigung vom 28. August 2007
falsche Angaben gemacht resp. diese zumindest implizit bestétigt hat.

E.35

3.5.1Die Vorinstanz hat erwogen, es ergebe sich aus den vorliegenden Indizien, dass die
Rekurrentin per 1. Dezember 2005 vorwiegend in der von ihr gemieteten Wohnung an der
[...]strasse 109 und nicht mehr in der gemeinsamen ehelichen Wohnung an der [...]strasse
resp. am [...]platz gewohnt habe. Ihr Lebensmittel punkt sei deshalb nicht mehr bel ihrem
Ehemann gewesen. Daran vermdchten auch die vorgelegten angeblichen Bestatigungen
Dritter nichts zu andern. Die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Ehemannes, welcher nach
widersprtchlichen Aussagen am 28. August 2007 bestétigt habe, er wohne mit seiner



Ehefrau zusammen, sei zweifelhaft und vermége nichts zu belegen. Im Ubrigen hétten die
Geschwister der Rekurrentin nie einen Wechsel des Wohnsitzes nach Basel-Stadt gemel det.
Weshalb dies nicht moglich gewesen sei, werde von der Rekurrentin nicht aufgezeigt.

3.5.2Die Rekurrentin ihrerseits beruft sich zur Bestdtigung der Behauptung, ihr

L ebensmittel punkt sei zum Zeitpunkt des Gesuches um Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung nach wie vor bel ihrem Ehemann gewesen, vor alem auf die
Aussagen ihres Ehemannes, ihrer Geschwister sowie des Hauswartes der Liegenschaft
[..]platz 10..

In der Hauptverhandlung vor dem Appellationsgericht gab sie an, ihr Mann sei damit
einverstanden gewesen, dass sie die Wohnung an der [...]strasse 109 fir ihre Geschwister
miete. Sie habe dies getan, weil ihr Bruder in Delemont und ihre Schwester in Bockten
aufenthaltsberechti gtgewesen seien, beide aber eine Arbeit in Basel gehabt hétten. Beim
Anmieten der Wohnung habe sie als Zivilstand m ledigm angegeben, well die Verwaltung
gesagt habe, sie gebe ihr sonst die Wohnung nicht mit ihrer Schwester. Sie selbst sei erst im
2010, nach der Scheidung, in die [...]strasse 109 gezogen (zweitinstanzliches Protokoll, S.
2).

3.5.3Fest steht, dass der Ehemann der Rekurrentin am 21. Juli 2005 ein Trennungsbegehren
beim Zivilgericht gestellt und das Getrenntleben anbegehrt hat. Kurz darauf hat er dieses
wieder zuriickgezogen und angegeben, die Ehegatten hétten ihre Differenzen bereinigt. Am
28. August 2007 hat er gegentiber den Behorden schriftlich bestétigt, die Ehe sai intakt.
Wegen seiner widerspriichlichen Angaben wére es angezeigt gewesen, den Ehemann in
einer Anhérung vor dem Appellationsgericht als Zeugen zu befragen, was jedoch aufgrund
seines zwischenzeitlichen Versterbens nicht mehr moglich ist

Das Appellationsgericht hat sodann den ehemaligen Hauswart der Liegenschaft der
ehelichen Wohnung sowie die damal's zusténdige Gebietsleiterin der 1SS, welche die
Rekurrentin geméss Akten schwer belastet hat, befragt. Eine Anhdrung der Geschwister der
Rekurrentin erschien dem Gericht m aus denselben Griinden, wie sich schon die Vorinstanz
angefuhrt hat =, hingegen nicht angezeigt

Der ZeugeD___ hat vor dem Appellationsgericht bestétigt, dass die Rekurrentin zum
Zeitpunkt der von ihm eingereichten Bestétigung mit ihrem Ehemann zusammengewohnt
und auch mimmer mit ihm zusammen gewesenm sei. Er selbst sei fast jeden Tag in der
Liegenschaft gewesen, um die Heizung zu kontrollieren, und garantiere, dass er die Frau
fast jeden Tag dort gesehen habe. Sie sei auch jedes Mal in der Wohnung gewesen, wenn er
dort etwas kontrolliert habe (zweitinstanzliches Protokoall, S. 2).

Die damalige Gebietdeiterinder ISSE___ gab vor dem Appellationsgericht zuerst an, sich
an das Telefongesprach mit der Einburgerungsbehdrde erinnern zu kénnen. Was genau
vorgefallen sei mit der Rekurrentin wisse sie jedoch nicht mehr. Sie erinnere sich nur noch
daran, dass sie m nicht mehr so glucklichm gewesen sai (zweitinstanzliches Protokoll. S. 3).
Auf Vorhalt der von ihr telefonisch gemachten Aussagen gegentiber der
Einburgerungsbehorde m die Rekurrentin habe ihr gesagt, sie lebe nicht mehr mit ihrem
Ehemann zusammen und es handle sich um eine Scheinehe m gab die Zeugin an, sie wisse
nicht mehr, ob es sich dabei tatséchlich um die Rekurrentin gehandelt habe. Sie habe viele
solche Félle gehabt. Auf Nachfrage sagte sie, sie kdnne sich an eine solche Aussage nicht
mehr erinnern und gab schliesslich an, sie wisse auch gar nicht mehr, ob sie wirklich dieses
Telefonat gefuhrt habe oder nicht jemand anders (a.a.O.).



3.5.4Nach den Aussagen der beiden vom Appellationsgericht befragten Zeugen kann den
Erwagungen der Vorinstanz, die Rekurrentin habe wahrheitswidrig angegeben, sie wirde
noch mit ihrem Ehemann in gelebter Ehe in der gemeinsamen Wohnung leben, nicht gefolgt
werden. Zwar trifft es zu, dass das Trennungsgesuch des Ehemannes zeitlich vor dem
Anmieten der Wohnung an der [...]strasse 109 durch die Rekurrentin erfolgt ist. Auch
sprechen einige weitere Indizien dafUr, dass die eigene Wohnsituation der Rekurrentin im
Jahre 2007 eng mit der von ihr neu angemieteten Wohnung verkniipft war. Es kann jedoch
nicht nachgewiesen werden, dass sie nicht mehr in der ehelichen Wohnung gewohnt hat.
Vielmehr ist nach den heutigen Aussagen des HauswartesD__ davon auszugehen, dass
die Rekurrentin nach wie vor sehr viel Zeit mit ihrem Ehemann verbracht und m selbst
wenn nicht auszuschliessen ist, dass sie ab und zu mit ihren Geschwistern in der anderen
Wohnung Ubernachtet hat m auch bei ihm gewohnt hat.

Weiter kann auf die von der Vorinstanz berticksichtigten, die Rekurrentin belastenden
Aussagen der damaligen Gebietdeiterin ISS nach deren heutigen Angaben in der
Verhandlung des Appellationsgerichts nicht mehr abgestellt werden. Selbst wenn es sich
bei der Ehe der Rekurrentin um eine untypische gehandelt haben mag und anzunehmen ist,
dass sie mit dem weit dlteren Ehemann zumindest auch ein Pflegeverhdtnis verband, kann
daraus nicht geschlossen werden, dass keine gelebte Ehe bestand. Vielmehr ist
festzuhalten, dass nach der Befragung der Zeugen durch das Appellationsgericht keine
geniigenden Beweise dafir angefUhrt werden kdnnen, dass die Berufung auf die Eheim
Jahre 2007 rechtsmissbrauchlich war bzw. die damalige Angabe der Rekurrentin, sie lebe
noch mit ihrem Ehemann zusammen, zu Unrecht erfolgt ist.

Nach dem Gesagten ist der vorinstanzliche Entscheid daher aufzuheben und der Rekurs
gutzuheissen.

E.4

4.1Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben. In Bezug auf den
urspriinglich angefochtenen Entscheld ist das Rekursverfahren VD.2013.24 wie gesagt
abzuschreiben. Da die V orinstanz den angefochtenen Entscheid von sich ausin
Wiedererwagung gezogen hat, ist auch in Bezug auf dieses Verfahren auf die Erhebung von
Kosten zu verzichten.

4.2Weiter hat die Vorinstanz der Rekurrentin eine Partel entschadigung sowohl fir das
erstinstanzliche a's auch fur die beiden zweitinstanzlichen Verfahren auszurichten.Das vom
Vertreter der Rekurrentin geltend gemachte Honorar fr das verwaltungsgerichtliche
Verfahren erscheint dabei angemessen, so dass dieser eine Parteientschadigung fur den
anwaltlichen Aufwand von 36.8 Stunden (davon 25,17 Stunden fir das Verfahren
VD.2013.24 und 11.67 Stunden fr das Verfahren VD. 2013.222), zuztglich 2,5 Stunden
Verhandlung, insgesamt 39.34 Stunden, zu einem Stundenansatz von CHF 250. m ,
zuzuglich Auslagen von CHF 64.05 (VD 2013.222) bzw. CHF 111.45 (VD.2013.24),
auszurichten ist, alles zuziiglich Mehrwertsteuer.

Fir das erstinstanzliche Verfahren hat die Vorinstanz der Rekurrentin geméss 8 13 Abs. 1
resp. 11 der Verordnung Uber die Verwaltungsgebihren (VGV) eine Parteientschadigung
von CHF 1m 750 zzgl. MWST ausgerichtet. Die Rekurrentin hat jedoch eine solche von
CHF 2m 062.60 zzgl. MWST geltend gemacht. Die Vorinstanz hat die Reduktion damit
begriindet, dass die Rekurrentin nur teilweise obsiegt habe (vorinstanzlicher Entscheid, Ziff.
38). Dadie Rekurrentin m gemass den obigen Erwagungen m nun aber vollumfanglich



obsiegt, ist ihr in Abéanderung des angefochtenen K ostenentscheids die von ihr verlangte
Partei entschadigung auszubezahlen.
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