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Erwagungen

E.2

2.1Die Vorinstanzen begrinden die Bewilligungsverweigerung fur die beiden Sohne des
Rekurrenten damit, dass keine wichtigen familiéren Grinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4
AUG gegeben seien, die eine nachtrégliche Familienzusammenfihrung rechtfertigen
waurden. Die prekére politische Lage im Heimatland stelle keinen hinreichenden Grund fur
die Bewilligung des nachtréglichen Familiennachzugs dar, daran wirden auch die
Ausfuhrungen der Kinder nichts (Vernehmlassung S. 2) zu andern vermagen.

Hiergegen bringt der Rekurrent sinngeméss zusammengefasst vor, dass die Gefahrenlage in
Pakistan einen wichtigen familiaren Grund gemass Art. 47 Abs. 4 AuG darstelle. Die
Situation in Pakistan habe sich in jingster Zeit dramatisch entwickelt. Am Aufenthaltsort
seiner Kinder besttinde eine akute und konkrete Gefahrenlage, insbesondere auch deswegen
weil seine Sohne einer christlichen Minderheit angehdrten. Christliche Minderheiten seien
in Pakistan von weiteren Ubergriffen betroffen und wiirden vom pakistanischen Staat
systematisch benachteiligt. Die Mutter sei ausserdem mit der Erziehung der Kinder
zunehmend Uberfordert und kdnne diesen keinen ausreichenden Schutz bieten, zumal sie
voll berufstétig sei. Deshalb sei ihm auch das Sorgerecht fir die beiden S6hne Gbertragen
worden und dies stelle einen wichtigen familiéren Grund fir den Familiennachzug dar
(Rekurs S. 8).

2.2Gemass Art. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslénder vom
16. Dezember 2005 (AuG; SR 142.20) haben ledige Kinder unter 18 Jahren von
Schweizerinnen und Schweizern Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammen wohnen. Nachzugsberechtigt sind
ledige auslandische Kinder unter 18 Jahren. Massgebend ist dabei das Alter im Zeitpunkt
der Gesuchseinreichung (Raselli/Hausamann/M ockli/Urwyler, in: Uebersax/Rudin/Hugi

Y ar/Geiser (Hrsg.), Auslanderrecht, 2. Aufl.,Basel 2009, N 16.33). Vorliegend hat der
Rekurrent sein Gesuch um Familiennachzug am 23. Februar 2012 eingereicht. Seine beiden
S6hne waren zu diesem Zeitpunkt 14 und 17 Jahre alt und waren somit noch unter 18
Jahren. Der Anspruch auf Familiennachzug muss gemass Art. 47 Abs. 1 und Abs. 3 lit. b
AUG innerhalb von flnf Jahren ab der Erteilung der Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung respektive innert einem Jahr ab dem Inkrafttreten des AuG (vgl.
Art. 126 AuG; VGE VD.2012.126 vom 28. November 2012 E. 2.1.1) geltend gemacht
werden. Vorliegend ist unbestritten, dass der Rekurrent diese Fristen hat verstreichen
lassen, insofern kann auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden.
Ein Anspruch auf Familiennachzug besteht somit nur noch, wenn mwichtige familiare
Grundem fir die Familienzusammenfhrung geltend gemacht werden kdnnen (Art. 47

Abs. 4 AuG bzw. Art. 73 Abs. 3 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und



Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 [VZAE; SR 142.201]). Die wichtigen famili&ren
Grunde im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AuG sind in einer mit dem Grundrecht der Achtung
des Familienlebens nach Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV)
und Art. 8 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK) zu vereinbarenden Weise
auszulegen (BGer 2C_709/2010 vom 25. Februar 2011 E. 5.1.1; Bundesamt fur Migration,
Weisungen und Erlauterungen Auslénderbereich [Weisungen AuG], Bern, Oktober 2013,
Version vom 25. Oktober 2013 [Stand 4.7.2014], Ziff. 6.10.4). Solche Grinde liegen in
Bezug auf den Nachzug von Kindern dann vor, wenn das Kindeswohl nur durch einen
Nachzug in die Schweiz sachgerecht gewahrt werden kann (Art. 75 VZAE). Entgegen dem
Wortlaut der Verordnungsbestimmung ist dabei jedoch nicht ausschliesslich auf das
Kindeswohl abzustellen (BGer 2C_532/2012 vom 12. Juni 2012 E. 2.2.2 mit weiteren
Hinweisen). Praxisgemass bedarf es vielmehr einer Gesamtschau unter Beriicksichtigung
aller relevanten Elemente im Einzelfall. Esist dem Sinn und Zweck der Fristenregelung
Rechnung zu tragen, welche die Integration der Kinder erleichtern will, indem diese durch
einen frihzeitigen Nachzug unter anderem auch eine mdglichst umfassende Schulbildung in
der Schweiz geniessen sollen. Zudem geht es darum, Nachzugsgesuchen entgegenzuwirken,
die rechtsmissbrauchlich erst kurz vor Erreichen des erwerbstétigen Alters gestellt werden
und bel denen die erleichterte Zulassung zur Erwerbstatigkeit und nicht (mehr) die Bildung
einer echten Familiengemeinschaft im Vordergrund steht (Botschaft zum Bundesgesetz
uber die Auslanderinnen und Ausldnder vom 8. Mérz 2002, BBl 2002 3754 f. Ziff. 1.3.7.7.).
Bei der Beurteilung, ob wichtige familidre Griinde vorliegen, kommt mithin im
Wesentlichen die unter dem friiheren Bundesgesetz vom 26. Méarz 1931 Uber Aufenthalt
und Niederlassung der Auslénder (ANAG) entwickelte Praxis zum Nachzug zu nur einem
Elternteil zum Tragen (BGer 2C_132/2012 vom 19. September 2012 E. 2.3.1 mit Hinwels
auf BGE 136 11 78 E. 4.7 S. 86). Danach lagen praxisgemass keine solchen Grinde vor,
wenn im Heimatland alternative Betreuungsmaglichkeiten vorhanden sind, die dem
Kindeswohl besser entsprechen, beispielsweise weil dadurch vermieden werden kann, dass
das Kind aus seiner bisherigen Umgebung und dem ihm vertrauten Beziehungsnetz gerissen
wird (BGE 13311 6 E. 3.3 S. 13; 12511 585 E. 2c S. 588). Es gelten hohe
Beweisanforderungen (BGE 13311 6 E. 3.3 S. 13; 12911 11 E. 3.3.2 S. 16 mit Hinweisen;
vgl. auch VGE VD.2009.686 vom 25. Februar 2010). An den Nachweis der fehlenden
Betreuungsmaglichkeiten im Heimatland sind ausserdem umso héhere Anforderungen zu
stellen, je dter das nachzuziehende Kind ist bzw. je grosser dieihm in der Schweiz
drohenden Integrationsschwierigkeiten sind (vgl. BGE 12911 11 E. 3.3.2 S. 16 sowie BGE
13311 6 E. 5.3 S. 19f. mit Hinweis auf das Urteil des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte i.S. Tuquabo-Rekle u. andere gegen die Niederlande [Nr. 60665 vom 1.
Dezember 2005]; vgl. neuerdings auch Urteil 2C_428/2008 vom 27. Januar 2009 E. 2.2).
Allgemein gilt, je langer der Jugendliche im Ausland gelebt hat und je ngher das
Volljahrigkeitsalter ist, desto ernsthafter miissen die Griinde erscheinen, welche ein
Herausrei ssen des Jugendlichen aus seinem L ebensmittel punkt rechtfertigen, und desto
stérker missen diese abgestitzt sein (Weisungen AuG Ziff. 6.10.4 mit Hinweis auf BGer
2C_11/98/2012 vom 26. Marz 2013 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen; BGer 2C_132/2012
vom 19. September 2012 E. 2.3.1 mit weiteren Hinweisen; BGer 2C_555/2012 vom 19.
November 2012 E. 2.3). Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Fristen hat nach
dem Willen des Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben und darf nicht die Regel bilden
(BGer 2C_532/2012 vom 12. Juni 2012 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch Weisungen
AUG, Ziff. 6.10.4).



2.3Vorliegend lebt der Rekurrent seit dem Jahr 2000 dauerhaft in der Schweiz und damit
letztlich freiwillig getrennt von seiner Familie und insbesondere auch von seinen beiden
Sohnen. Der Rekurrent macht nun geltend, das Kindeswohl seiner mittlerweile 16 und 19
Jahre alten S6hne kénne nur durch einen Nachzug in die Schweiz sachgerecht gewahrt
werden, dadie Mutter mit der Erziehung der Kinder zunehmend tberfordert sei und diesen
keinen ausreichenden Schutz bieten konne, zumal sie voll berufstétig sei. Dieser Einwand
ist nicht hinreichend substantiiert und esist nicht ersichtlich, weshalb die Mutter der beiden
mittlerweile beinahe erwachsenen Jugendlichen mit deren Betreuung tberfordert sein soll.
Aus den vom Rekurrenten eingereichten Unterlagen ist nicht erkennbar, weshalb eine
weitere altersgerechte Betreuung fur die Mutter, auch wenn sie mvollm berufstétig ist, nicht
mehr moglich sein soll. Zwar reichte der Rekurrent ein auf Englisch verfasstes Dokument
ein, wonach die Kindsmutter die elterliche Sorge dem Rekurrenten tbergibt, m because my
sons are not in my controlm (Permission/Affidavit, in den Akten). Damit wird lediglich die
Ubergabe des Sorgerechts behordlich bescheinigt, aber keine erzieherische Uberforderung
dokumentiert. Gemass Report vom 26. September 2012 (in den Akten) gab die Mutter bel
Abkléarungen durch die Schweizer Botschaft ausserdem an, dass ihr friherer Ehemann sie
kontaktiert habe, weil er die Kinder in die Schweiz nehmen wolle, damit sie eine bessere
Zukunft hétten; dagegen habe sie nichts einzuwenden. Auch in diesem Dokument ist von
einer Uberforderung der Kindsmutter, wie bereits die Vorinstanz zu Recht feststellte, keine
Rede, sondern es wird vielmehr deutlich, dass der Familiennachzug dazu dienen soll, die
Zukunftschancen der S6hne in wirtschaftlicher Hinsicht zu verbessern. Die vom
Rekurrenten behauptete Uberforderung der Mutter aber bleibt auch deswegen unbelegt,
weil die elterliche Sorge der Mutter beinahe bis zur Volljahrigkeit der beiden Kinder alleine
zustand. Weshalb sie nun jetzt nicht mehr in der Lage sei, ihre Sohne altersgerecht zu
betreuen, ist unklar. Die angebliche Notwendigkeit, die bisherige und aktuelle
Betreuungssituation zu verandern, ist auf der Grundlage der verlangten hohen

Bewei sanforderungen keineswegs nachgewiesen. Allein der Umstand, dass dem
Rekurrenten die elterliche Sorge Uber die beiden Kinder nun Ubertragen worden ist, vermag
daran nichts zu @ndern und stellt noch keinen wichtigen Grund fir den Nachzug seiner
S6hne dar. Es kommt hinzu, dass die beiden S6hne des Rekurrenten aufgrund ihres Alters
ohnehin nicht mehr einer intensiven personlichen oder physischen Betreuung bedurfen.
Ausserdem kann mitberticksichtigt werden, dass weitere Familienangehdrige des
Rekurrenten in der Nahe seiner S6hne wohnen, welche bel deren Betreuung ebenfalls
mithelfen konnten, sollte dies erforderlich sein. Allféllige rein wirtschaftliche Problemeim
Rahmen der Sorge fur die Kinder konnten dadurch behoben werden, dass der Rekurrent
seiner geschiedenen Frau wirtschaftliche Unterstiitzung zukommen | &sst. Der Rekurrent hat
jedenfalls weder dargelegt, noch begriinden oder nachweisen kénnen, dass die
Betreuungsmaglichkeiten in Pakistan nicht mehr vorhanden sein sollen. Abgesehen davon
entsprechen die Betreuungsmdglichkeiten in Pakistan dem Kindeswohl besser, weil die
Integrationsschwierigkeiten der beiden Kinder aufgrund ihres Altersin der Schweiz
erheblich wéren. Sie sind in Pakistan aufgewachsen und haben die dortigen Schulen
besucht. Sie sind in diesem Land sozial, kulturell und sprachlich integriert. Fur diese jungen
Erwachsenen wére aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters eine rasche Integration in die
Schweiz nicht ohne weiteres moglich, sondern es musste vielmehr mit erheblichen
Schwierigkeiten gerechnet werden. Als offenbar Gberdurchschnittlich gebildete Kinder
haben sie in ihrer Heimat wohl bessere Zukunftsaussichten asviele Gleichaltrige in
Pakistan. Ausserdem sind die beiden Sohne des Rekurrenten zum heutigen Zeitpunkt 16



und 19 Jahre alt und demnach beide in einem Alter sind, in welchem der grosste Teil der
Schulbildung abgeschlossen ist und sie an der Schwelle zum Einstieg ins Berufsleben
stehen. Es kann nicht ausgeschl ossen werden, dass die Bildung einer echten
Familiengemeinschaft gar nicht im Vordergrund steht, sondern dass die beiden Sohne allein
aufgrund besserer Berufschancen in die Schweiz nachgezogen werden sollen (vgl. dazu
BGer 2C_532/2012 vom 12. Juni 2012 E. 2.2.2 mit weiteren Hinweisen). Insgesamt ist eine
Gefahrdung des Kindeswohls der beiden Sohne in der bisherigen Betreuungssituation
jedenfalls nicht substantiiert, im Gegenteil wirde es dem Kindeswohl widersprechen, die
beiden Jugendlichen aus einer ihnen vertrauten und gewohnten Umgebung herauszureissen
und in die Schweiz nachzuziehen.

2.4Soweit der Rekurrent mit seinem Rekursim Wesentlichen auf die angespannte politische
Situation in seinem Heimatland verweist, wo Christen verfolgt wiirden und seine beiden
S6hne als Christen geféhrdet seien, ist ihm entgegen zu halten, dass der Familiennachzug
der Familienzusammenfihrung und nicht der Verschaffung besserer Lebens- und
Erwerbsperspektiven dient. Weder die wirtschaftliche Situation (wie bessere Berufs- und

L ebenschancen in der Schweiz) noch die politische Lage im Herkunftsland dirfen bei
einem Familiennachzug im Vordergrund stehen (vgl. Weisungen AuG, Ziff. 6.10.4).
Abgesehen davon vermoégen die politischen Verhaltnisse nicht zu erkléren, weshalb der
Rekurrent nicht schon friher versucht hat, seine Kinder in die Schweiz nachzuziehen. Die
Verfolgung von Christen in Pakistan stellt schon langer ein zunehmendes Problem in vielen
muslimischen Landern dar. Dies bestreitet der Rekurrent auch nicht. Im Consulting des
BFM vom 18. Juni 2012 wird ausgefuhrt, dass die Zahl von Entfuhrungen von Kindern in
Pakistan in letzter Zeit zugenommen habe, insbesondere da damit hohe

L 6segel df orderungen gemacht werden konnten und dabei hdufig auch ein Erfolg
eingetreten ist. Im Consulting vom 5. Juni 2013 wird sodann ausgefuihrt, dass eine Tendenz
bestehe, dass sich die Situation fur alle Minderheiten verschlechtere. Aufgrund dieser
Berichte ist davon auszugehen, dass zwar eine Gefahr vorhanden ist, diese aber bereits seit
langerer Zeit besteht. Eine wesentliche Anderung der Verhaltnisse im Herkunftsland ist
jedenfalls nicht ersichtlich (Weisung des BFM zum AuG Ziff. 10.9.4) und eine konkrete
Bedrohung ist nicht erkennbar. Daran vermégen auch die vom Rekurrenten eingereichten
Bestétigungen, dass einer seiner S6hne in der Schule verletzt worden sai, nichts zu éndern.
Ob diese Verletzung tatséchlich politisch bedingt ist oder ob sie im gewdhnlichen
Schulalltag erfolgte, l&sst sich nicht feststellen. Eine Verscharfung der politischen Lagein
Pakistan gegentiber den Jahren zuvor, ist jedenfalls nicht erkennbar. Der Rekurrent bringt
denn auch keine stichhaltigen Griinde vor, weshalb er aufgrund der bereits bestehenden
Bedrohungssituation in Pakistan nicht fristgerecht ein Nachzugsgesuch gestellt hat. Die
zweite Ehe des Rekurrenten ist bereits im September 2010 wieder aufgel 6st worden, so dass
ihm gentigend Zeit fur ein Familiennachzugsgesuch geblieben ware. Abgesehen davon
konzentriert sich die Bedrohungslage gemass den Consultings des BFM von 2012 und 2013
nicht alein auf Christen, sondern auf sdmtliche, auch muslimische Minderheiten. Auch
insoweit ist keine wesentliche Anderung der Verhaltnisse im Herkunftsland ersichtlich
(Weisung BFM zum AuG 6.10.4).

E.3

3.1Mit seinem Rekurs beanstandet der Rekurrent schliesslich, dass seine Sohneim
verwaltungsinternen Rekurs nicht personlich angehdrt worden sind. Er macht geltend, dass
erst nach Anhdrung der beiden Kinder ein vollstéandiges und umfassendes Bild Uber die



bestehende Gefahrenlage gewonnen werden und ein Vergleich der beim Familiennachzug
mitzuberiicksichtigenden Perspektiven fur das Kindeswohl sowohl in der Schweiz a's auch
im Heimatland Pakistan vorgenommen werden konne (Rekurs S. 5).

3.2Kinder Uber 14 Jahren werden zum Familiennachzug angehdrt, sofern dies erforderlich
ist (Art. 47 Abs. 4 Satz 2 AuG; Art. 73 Abs. 4 VZAE; vgl. auch Art. 74 Abs. 4 VZAE und
Art. 12 des Ubereinkommens tber die Rechte des Kindes vom 4. Juni 2014 [KRK]). Ein
Kind ist im Familiennachzugsverfahren nicht zwingend personlich (mundlich) zu befragen,
sondern lediglich in m angemessener Weisem (BGE 124 11 361 E. 3c; BGer 2A.166/2004 E.
3.4.4). Eine Anhorung ist insbesondere bei Anhaltspunkten fir divergierende I nteressen
zwischen dem Kind und den Eltern geboten (vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts Zirich
vom 23. Juli 2014, VB.2014.00355; BGE 124 |1 361 E.

3c;Rasdlli/Hausammann/M 6ckli/Urwyler, aa.O., N 16.12). Vorliegend scheint eine
personliche Anhérung der beiden S6hne nicht erforderlich. Dass die beiden ausreisewillig
sind, ist bekannt und hierzu haben sie sich auch gedussert (Antworten der Sohne in Beilagen
1 und 2 zur Eingabe vom 16. Dezember 2013; Rekursbeilagen 7 f.). Dieses Interesse deckt
sich mit jenem des Rekurrenten und divergiert damit nicht, so dass sich eine zusétzliche
mundliche Anhérung erdbrigt.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass vom Rekurrenten stichhaltige Griinde, die eine
Anderung der Betreuungsverhaltnisse notwendig gemacht hétten, nicht dargetan werden
konnten. Esist nicht ersichtlich, dass bzw. inwiefern eine weitere altersgerechte Betreuung
der beiden S6hne durch die Mutter in Pakistan nicht mehr moglich sein soll. Aufgrund des
Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz zum Schluss gekommen ist, es |agen
vorliegend keine hinreichend wichtigen Grinde im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AuG fur einen
Familiennachzug ausserhalb der gesetzlichen Fristen vor. Daran vermag die politische
Situation in Pakistan nichts zu &ndern. Der Rekurs erweist sich demnach al's unbegriindet
und ist abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragt der Rekurrent gemass § 30 Abs. 1 VRPG dessen
Kosten. Der Kostenentscheid der Vorinstanz ist zu bestétigen. Die Beurteilung des
Rekurses als aussichtslos ist vertretbar, zumal der Rekurrent keine wesentlichen
Veranderungen der Verhatnisse hat belegen kénnen. Das vorliegende Rekursverfahren war
nicht aussichtsreicher, zumal die Vorinstanz ihren Entscheid ausfihrlich und verstandlich
begrindet hat. Der Rekurrent hat daher eine seinen finanziellen M 6glichkeiten angepasste
tiefe Gebuhr von CHF 750.m zu tragen.
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